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Jenny Paola Alba1
RESUMEN
Considerando que el estudio de los determinantes de la calidad del empleo reviste una gran
importancia para una sociedad como la nuestra, siendo el trabajo el eje fundamental de las
relaciones sociales de nuestra sociedad, despertando un alto interés de estudio en la medida
en que favorece la superación de la pobreza, la inclusión social y el desarrollo del país, la
presente investigación estima los determinantes de la calidad del empleo a partir de la
construcción de un índice sintético que permite medir el comportamiento de la calidad del
empleo a través de seis dimensiones propuestas: ingresos laborales, jornada de trabajo,
contrato de trabajo, seguridad social, beneficios no salariales, y ambiente físico de trabajo.
Este trabajo demuestra claras deficiencias en la calidad del empleo en Colombia, los
principales resultados arrojan que el porcentaje de empleos de mala calidad es para todos los
años el más elevado, que en promedio tan solo el 36,9% del total de ocupados cuenta con un
empleo de calidad. Por rama de actividad, el sector financiero cuenta con un índice de calidad
superior a los demás sectores, y que la calidad del empleo puede considerarse como buena
en apenas cinco de las veintitrés principales ciudades de Colombia.

Palabras Clave: Calidad del empleo, ingresos laborales, jornada de trabajo, contrato de
trabajo, seguridad social, beneficios no salariales, y ambiente físico de trabajo.
Clasificación JEL: J21, J24, J31, J32
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ABSTRACT

Whereas the study of the determinants of job quality is of great importance for a society like
ours, being work the cornerstone of social relations in our society, arousing great interest of
study to the extent that favors overcoming poverty, social inclusion and development, this
research estimates the determinants of employment quality using a synthetic index that
measures the performance of the quality of employment through six proposed dimensions:
labor income, working hours, work contract, social security, non-wage benefits, and physical
work environment.
This work shows clear deficiencies in the quality of employment in Colombia, the main
results show that the percentage of poor quality jobs for all years is the highest, on average
only 36.9% of total employment has a quality employment. By industry, the financial sector
has a higher quality rate than other sectors, and job quality can be considered good in only
five of the twenty major cities in Colombia.

Key words: Quality of the employment, labor income, working hours, work contract, social
security, non-wage benefits, and physical work environment.
Clasificación JEL: J21, J24, J31, J32

1. INTRODUCCIÓN
Los numerosos cambios en el mercado laboral colombiano han tenido relación directa con
las reformas laborales de las normas que amparan los derechos de los trabajadores. Estas
constantes modificaciones en el marco normativo han transformado aquellos elementos
necesarios para el bienestar de los trabajadores en cuanto a la contratación, los derechos y las
políticas de protección laboral, para todas las personas que se encuentren vinculadas a un
trabajo formal en el mercado laboral.
La informalidad y el subempleo que durante los últimos años han impactado con mayor
fuerza el mercado laboral en Colombia, están asociados a múltiples aspectos. Por un lado, se
encuentra el fenómeno del desempleo, que afectado por los procesos de liberalización
comercial, ocasionó que las empresas en su afán de incrementar sus beneficios y reducir sus
costos de producción, debilitaran el escenario laboral en cuanto al ingreso de los hogares, la
inserción laboral, y el bienestar de los trabajadores. Por otro lado, la generación de empleos
de mala calidad, impactan profundamente la calidad de vida, el desarrollo de las capacidades
y las competencias de los trabajadores. Este hecho, se contrapone a los lineamientos
establecidos por la Organización Internacional del Trabajo en cuanto a la noción de un
“Trabajo decente”, además, la generación de empleos de “mala calidad” representan un
panorama crítico de las condiciones laborales de los trabajadores hoy en día.
En relación al trabajo decente, la Organización Internacional del Trabajo (2008), considera
que el análisis de las estadísticas en cuanto a desempleo e informalidad es necesario, pero
más importante aún, es necesario analizar los indicadores cualitativos de los ingresos
laborales, acceso a seguridad social, la certidumbre del empleo y la jornada de trabajo. En
efecto, habitualmente encontramos informes sobre el mercado laboral que muestran el
comportamiento estadístico de la composición sectorial, la ubicación geográfica y el número
de puestos de trabajos, pero no se muestran estadísticas sobre la calidad de los mismos.
Sin duda, uno de los fenómenos que ha despertado el interés por estudiar más a fondo la
calidad del empleo ha sido el aumento precipitado de lo que hoy llamamos empleo atípico2,
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El empleo atípico hace referencia a un empleo con condiciones diferentes a las condiciones estándares y
características de un empleo formal.
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que se refiere a los trabajadores que no cuentan con estabilidad laboral, seguridad en el
empleo, y las condiciones necesarias para desarrollar un empleo estándar como se ha definido
por muchas décadas, sin embargo, esto no quiere decir que necesariamente estas condiciones
sean peores para los trabajadores (Farné, 2002). En este sentido, la calidad del empleo aborda
varios aspectos importantes y de los cuales se han realizado algunos estudios conceptuales
que permiten abordar el tema con mayor claridad.
Este documento pretende investigar y evaluar cuantitativamente cuáles han sido las
características de los trabajadores y de sus puestos de trabajo más influyentes sobre la calidad
del empleo en Colombia para el periodo 2008 – 2014. Para medir esta última se examinan
seis principales indicadores, el acceso a seguridad social, ingresos laborales, jornada de
trabajo, beneficios no salariales, oportunidad de ascenso y ambiente físico de trabajo. Para
ello, se propone la construcción de un índice de calidad del empleo y analizar el efecto de las
variables determinantes de la calidad del empleo en Colombia mediante la utilización de un
modelo econométrico.
Este documento se organiza de la siguiente manera. Primero, se realiza una ilustración de la
investigación en la introducción que se expuso en este apartado. Segundo, se presenta la
discusión teórica sobre la calidad del empleo, destacando los aspectos más relevantes.
Tercero, se realiza un análisis descriptivo de cada una de las variables de la calidad del
empleo en Colombia. Cuarto, se presenta la metodología aplicada, la construcción del índice
sintético de calidad para el total de ocupados, permitiendo analizar el comportamiento de los
determinantes de la calidad del empleo en Colombia para los años 2008 - 2014. Finalmente
se presentan las conclusiones y recomendaciones derivadas del análisis.
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2. LA CALIDAD DEL EMPLEO: DISCUSIÓN TEORICA
2.1 LA CALIDAD DEL EMPLEO: MARCO TEORICO
A partir del concepto de la calidad del empleo, se realizara una revisión de la literatura
económica. Desde una aproximación teórica sobre el pensamiento marxista y la teoría del
capital humano, se expondrán sus aportes en relación al empleo, y como estas escuelas
incluyen el tema del empleo en su teoría económica.
2.1.1 PENSAMIENTO MARXISTA
Un aporte importante proveniente de un pensador socialista y activista revolucionario, sin
duda, es el hecho por Karl Marx acerca de su discurso teórico sobre el valor del trabajo, para
este pensador socialista existe una diferencia considerable entre el trabajo y la fuerza de
trabajo, cuestionando la apreciación original de Adam Smith. En cuestión, Marx señala que
el valor del trabajo es equivalente al tiempo socialmente necesario para que un trabajador
pueda sostenerse a lo largo de su vida, es decir, que para Marx el salario no compensa el
tiempo que invierte el trabajador con el total de la producción al final de su jornada laboral,
por lo tanto, el salario es tan solo una retribución monetaria. Esta situación, se convierte en
la causa de la explotación del trabajo asalariado produciendo la plusvalía de la cual se apropia
el capitalista.

Un acercamiento teórico en relación al concepto de la calidad del empleo, es el descrito por
Marx en cuanto a la “Sobrepoblación relativa o ejército industrial de reserva”, este concepto
esta intrínsecamente relacionado con la oferta y demanda de mano de obra, en este sentido
Marx expresa que “La maquinaria [desplaza] (…) los obreros diestros por obreros sin
cualificar, a los hombres por mujeres y a los adultos por niños; la maquinaria, allí donde se
introduce de nuevo, lanza en masa a los trabajadores manuales a la calle y, donde se
perfecciona, se mejora y se sustituye por máquinas más productivas, los va desalojando poco
a poco” (Marx, 1959, pág. 235). En otras palabras el exceso de la población obrera es
producto del desplazamiento de la mano de obra en relación a la adquisición de maquinaria
y a la necesidad de las empresas de producir en volumen.
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En tal sentido, Braverman (1987) siguiendo la misma línea teórica de Marx sobre la
precarización de los empleos a partir de la incorporación de nuevas tecnologías, argumenta
que esta situación provoca una reducción en la generación de empleos, ausencia de
protección social, y un aumento en la degradación de los empleos, permitiendo que el
capitalismo ejerza una presión sobre las condiciones de los trabajadores, aumentando aún
más la capacidad de explotación de la clase obrera.

Con base al aporte sobre el ejercito de reserva, Marx encuentra que el volumen de la
población está determinada principalmente por tres aspectos: el ciclo económico (expansión
y contracción) que causa que los obreros estén desocupados por algunas temporadas, la
migración de trabajadores rurales a la industria y la mano de obra que se encuentra vinculada
a una industria en condiciones precarias, para este último aspecto Marx se refiere a la
pauperización de los trabajadores (empobrecimiento), como “Una acumulación de miseria
proporcionada a la acumulación de capital. La acumulación de riqueza en un polo es al
propio tiempo, acumulación de miseria, tormentos de trabajo, esclavitud, ignorancia,
embrutecimiento y degradación moral en el polo opuesto, esto es, donde se halla la clase
que produce su propio producto como capital” (Marx, 1959, pág. 805). Este importante
aporte se acerca al concepto de la calidad del empleo de la siguiente manera: el subempleo y
la informalidad.

2.1.2 TEORÍA DEL CAPITAL HUMANO
La Teoría del Capital Humano es desarrollada por Gary Becker en su libro titulado “Human
Capital”, Becker (1983) considera que los individuos al invertir en educación, se comportan
racionalmente, y que esta decisión de invertir o no en educación, puede traducirse en
beneficios a largo plazo. Por esta razón, si un individuo toma la decisión de invertir en su
educación y su análisis costos de inversión frente costos de oportunidad es positivo, este
individuo seguirá formándose. En efecto, lo que busca el individuo es disminuir la posibilidad
de pertenecer al conjunto de desempleados. Los individuos que invierten en sí mismos,
buscando tanto la satisfacción presente como la futura, según Becker hacen una verdadera
inversión en capital humano.
11

Esta postura es reforzada, cuando en su trabajo este autor concluye que el mayor tesoro con
el que cuenta una sociedad es el conocimiento y las habilidades de cada individuo, es decir,
el capital humano con el que cuenta cada sociedad transformándose en una mayor
productividad para estas economías dado que esta productividad es resultado de la creación,
trasmisión y uso del saber. Como también encuentra que la educación está íntimamente
relacionada con el progreso económico, señalando que en las economías modernas la
carencia del conocimiento y formación de los trabajadores en sus puestos de trabajo, afectan
el progreso económico de las sociedades. De allí la importancia del capital humano en las
sociedades.

Con respecto a la calidad del empleo, este autor señala que el capital humano y la inversión
en educación están directamente relacionados con la calidad del empleo “dado que cualquier
inversión en conocimiento se traduce en un incremento de la eficiencia productiva y de los
ingresos, asimismo, amplía las posibilidades de acceder a empleos de mejor calidad”,
(Becker, 1983). Incrementando la productividad y mejorando la calidad del trabajo.

2.2 NOCION SOBRE LA CALIDAD DEL EMPLEO Y SU MEDICION
La primera expresión asociada al concepto de calidad de empleo es el “trabajo decente”
establecido por la Organización Internacional del Trabajo en 1999, con el fin de promover
oportunidades de empleo productivo en términos de dignidad humana, libertad, equidad y
seguridad. Considerando que el respeto por los principios y derechos esenciales en el trabajo,
el fomento de nuevos y mejores empleos, la cobertura total en protección social, y el dialogo
social entre el gobierno, empleadores y trabajadores, son los objetivos estratégicos más
importantes para alcanzar la meta de un trabajo decente en cualquier país. Además, hace
referencia al hecho de generar nuevos y mejores empleos, y que estos empleos sean de
calidad, señalando que “Todas las sociedades tienen su propia idea de lo que es un trabajo
decente, pero la calidad del empleo puede querer decir muchas cosas” (OIT, 1999, pág. 4).
De este modo se refiere a las diferentes formas o condiciones de trabajo, y a sus diversas
concepciones de satisfacción y valor, propias de la calidad del empleo. Cabe mencionar que
Farné, Rodríguez y Carvajal (2014), realizan un estudio sobre el trabajo decente para el caso
12

Colombiano, siguiendo los lineamientos de la OIT, en su ejercicio estadístico miden la
evolución del trabajo decente en el país, a partir del cálculo de 15 indicadores propuestos por
la OIT, los resultados arrojan que las condiciones de trabajo decente en Colombia mejoro
para el periodo 2010 y 2014, igualmente consideran que “el avance hacia el Trabajo Decente
ha sido generalizado. No obstante, hay indicadores que experimentaron mejoras más
contundentes –los relacionados con la pobreza y el trabajo precario- y otros que
progresaron más lentamente –los relacionados con la segregación ocupacional y la
cobertura pensional” Farné, Rodríguez y Carvajal (2014).
En la literatura económica la calidad del empleo es un concepto de carácter multidimensional
asociado a diferentes características de los puestos de trabajo. A pesar de que no existe
académicamente un consenso sobre el concepto de calidad del empleo, la mayoría de los
trabajos realizados sobre este tema, coinciden en que este contiene una serie de dimensiones,
en su mayoría objetivas que definen la calidad de los puestos de trabajo, que se configuran a
partir de medir los ingresos, la seguridad social, los beneficios extra laborales, la jornada
laboral, el tipo de contrato entre otras dimensiones asociadas a este concepto. Sin embargo,
no debemos atribuirle un carácter netamente objetivo al concepto de calidad, ya que este
depende además de factores de tipo subjetivo, que corresponde a la valoración que un
trabajador le proporciona a su empleo, en este caso puede catalogar un empleo como “bueno”
o “malo”, sujeto a sus expectativas, percepción, preferencias o en su satisfacción en relación
a las diferentes dimensiones del empleo. Estos últimos aspectos a los que se hace referencia
permiten evidenciar la dinámica dual que existe en la valoración objetiva y subjetiva de la
calidad.
No obstante, varios autores nos brindan una comprensión más completa alrededor del
concepto de calidad del empleo. Reinecke y Valenzuela (2000) definen la calidad del empleo
“como el conjunto de factores vinculados al trabajo que influyen en el bienestar económico,
social, psíquico y de salud de los trabajadores”. Farné (2003) coincide con esta definición y
agrega que los factores asociados al trabajo son el resultado de características propias de la
institucionalidad laboral y que estos factores influyen de manera determinante en el bienestar
de los trabajadores. Por su lado, Pineda (2008) define de forma distinta la calidad del empleo,
adoptando una posición más allá de la premisa de la objetividad y subjetividad de la calidad;
13

Aclara que la calidad del empleo son “todas aquellas dimensiones relacionadas con el
trabajo de las personas que le permiten a estas el desarrollo de sus capacidades, ampliar
sus opciones de vida y obtener mayores grados de libertad” Pineda (2008). A partir de esta
concepción, la calidad del empleo se relaciona con la calidad de vida de los trabajadores,
desde el enfoque de las capacidades, permitiendo explorar aspectos ineludibles en este
ámbito.
En particular, no existe un único indicador que englobe el concepto de calidad del empleo
ante la consideración multidimensional a la que se ha hecho referencia. No obstante, diversos
autores, entre ellos, Gamero y Marull (2012) por un lado, y Farné, Vergara y Baquero (2011)
por el otro, en sus trabajos empíricos sobre el tema, han empleado principalmente dos
metodologías para medir la calidad del empleo. Así, la primera se fundamenta en la
construcción de una serie de indicadores simples que evalúan las variables individuales de lo
que constituye un buen empleo, el segundo método consiste en medir la calidad del empleo
por medio de un índice sintético o compuesto, a partir de las dimensiones que consideran
relevantes y la información disponible para conformar los indicadores, consiguiendo
sintetizar la información contenida de los mismos. Precisamente una de las ventajas de este
último método consiste en su capacidad de reducir el tamaño de los indicadores, lo que
facilita la comparación y el análisis de los mismos. “Un factor crucial de la metodología
basada en un único índice compuesto radica en atribuir una adecuada representación (un
apropiado factor de ponderación) a cada variable que lo compone” Farné (2012).
En general, se han presentado diversas formas de medir la calidad del empleo a partir de un
índice sintético en la mayoría de los trabajos realizados para América Latina, en ellos se
encuentran tanto similitudes como diferencias, en cuanto a las similitudes encontramos que
las dimensiones en cada caso están vinculadas al ingreso, al derecho o no de seguridad social,
la jornada laboral y la modalidad de contrato. Por otro lado, las diferencias están relacionadas
con el planteamiento del índice y la valoración de las diferentes variables en razón de la
disponibilidad de datos para cada caso en específico. En relación a lo expuesto anteriormente,
lo ideal sería medir la calidad del empleo a partir de elementos objetivos, cualitativos y
cuantitativos que abarquen todos aquellos aspectos y expresiones mínimas de un empleo de
calidad.
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2.3 ESTUDIOS SOBRE CALIDAD DEL EMPLEO EN COLOMBIA Y SUS
DIMENSIONES

2.3.1 INDICADORES SIMPLES
Uno de los estudios realizados sobre la calidad del empleo en Colombia, fue elaborado por
Gómez (1999), quién considera que la seguridad social es un elemento importante que está
directamente relacionado con el bienestar de los trabajadores, y que ese bienestar se ve
reflejado en un empleo de mayor calidad. Encontró que la economía colombiana para el
periodo 1984 - 1994, presentaba un desplazamiento de la fuerza laboral del sector rural al
sector urbano, generando un deterioro uniforme en términos de calidad de empleo. Este
fenómeno en Colombia quebrantó aún más las condiciones laborales en términos de calidad,
debido a que el sector productivo en el sector formal no contaba con la cobertura necesaria
para absorber el exceso de mano de obra, esto ocasiono que este exceso se desplazara hacia
el sector informal de la economía.

2.3.2 INDICADORES COMPUESTOS
Farné (2003) realiza un estudio de la calidad del empleo para el caso colombiano, este autor
hace especial énfasis en el concepto de bienestar como elemento ineludible de un empleo de
calidad, basado en esta reflexión cualifica un conjunto de variables objetivas “dictadas por
la institucionalidad laboral y por normas de aceptación económica, social y política” (Farné,
2003) que influyen de manera determinante en el bienestar socio económico y físico de los
trabajadores. En esa medida, para el estudio emplea los parámetros más recurrentes para
estimar la calidad del empleo a través de un índice sintético que abarca cuatro dimensiones:
ingreso, horas de trabajo, afiliación a la seguridad social y la modalidad de contratación. Los
resultados de Farné reflejan un alto nivel de precariedad de los empleos en Colombia en
contraste con Chile. Además entre los empleos por distinción de género no se encuentran
diferencias cualitativas significativas, es decir, que los empleos son igual de precarios y más
en el caso de los trabajadores independientes.
En otro estudio, Farné, Vergara y Baquero (2011) analizaron el contexto laboral de los
trabajadores Colombianos y su evolución entre los años 2002 y 2010. Para elaborar su
15

análisis diseñaron un Índice de Calidad del Empleo a través de varios indicadores,
concluyendo que la calidad del empleo aumentó como resultado del incremento de la
productividad. En este trabajo también hacen énfasis en cuanto a la calidad de los
trabajadores asalariados y los independientes, sus resultados muestran que, para el caso de
los primeros las condiciones laborales son mejores que para el caso de los segundos. A su
vez, comprueban que los colombianos expresan su satisfacción frente a la jornada laboral y
a sus empleos, sin embargo, presentan inconformidad en cuanto al tipo de contratación
laboral y aun mayor en los ingresos.
Un estudio realizado por Pineda (2007), examina las diferencias en el mercado laboral y hace
una comparación entre ciudades, respecto al tipo de contrato, afiliación a la seguridad social,
ingreso, subempleo y jornada laboral. Encontrando que para las diferentes ciudades de
Colombia existe una gran diferencia en los ingresos que obtienen los trabajadores. Para el
periodo de análisis 2001 – 2005 no encontró una variación significativa en cuanto al tipo de
contratación excepto en la ciudad Cartagena que presentó un aumento en el empleo formal.
Para Pineda el concepto de calidad de empleo, son todas aquellas dimensiones que hacen
parte del trabajo cotidiano, las cuales permiten ampliar la calidad de vida de las personas y
el desarrollo de sus capacidades, logrando así un mayor grado de libertad. Unos años más
tarde, Pineda y Acosta (2011) construyeron un índice para estimar la calidad del empleo a
través de los siguientes componentes: (I) el ingreso, (II) la intensidad y condiciones de
trabajo, (III) la estabilidad, (IV) el ingreso, (V) la protección social, (VI) el subempleo y (VII)
la calificación subjetiva que le da el trabajador a su trabajo. Los autores llegan a la conclusión
final que el grupo con mayor calidad del empleo lo obtuvieron las mujeres asalariadas que
cuentan con trabajos calificados con un 68,8%.
2.3.3 INDICADORES DE CALIDAD DEL EMPLEO, DETERMINANTES CLAVES
En cuanto a la exclusión y la segregación racial asociada al mercado laboral en Colombia,
Bustamante y Arroyo (2008) examinan el impacto de la inserción laboral de la población
afrocolombiana y su efecto sobre el acceso a un empleo de calidad. En su estudio y haciendo
uso del índice sintético de Farné (2003), concluyen que el factor racial si afecta de manera
significativa el acceso a un empleo de calidad, encuentran que tan solo el 1.1% de esta
población cuenta con un empleo de buena calidad, en contraste con la probabilidad del 12,2%
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de encontrar un empleo de mala calidad, mostrando un panorama verdaderamente desolador
sobre la inserción de esta población en el mercado laboral. Además argumentan que esta
situación está intrínsecamente relacionada con la falta de acceso al sistema educativo,
seguido del estado civil, la edad y si se encuentran vinculados en el sector formal o informal.
Es importante resaltar que esta discriminación es la responsable de la concentración de esta
población en empleos de baja remuneración y baja calificación.
Por último, la segmentación tanto por sectores económicos como por localización geográfica
juega un papel importante en relación a la calidad del empleo en Colombia. Al respecto Posso
(2010) examina este tipo de segmentación del mercado laboral para los años 2001 - 2006,
con base al ICE construido anteriormente por Farné (2003), estimó un modelo multinomial
para establecer los elementos que más se asocian con empleos de buena calidad y mala
calidad. Los resultados de Posso demuestran que un determinante importante asociado a un
empleo de calidad es el nivel educativo en el que se encuentren los individuos y en
consecuencia para aquellos trabajadores que prestan sus servicios a empresas grandes. Posso
(2010) también hace una comparación entre ciudades principalmente en las trece áreas
metropolitanas de Colombia y encuentra particularmente una brecha importante en relación
a la calidad del empleo en las ciudades, es decir, que las ciudades con mayor índice de calidad
de empleo son: Bogotá, Medellín y Cali a diferencia del resto de las ciudades del país.
Además también constató que las ramas de actividad económica que ofrecen mayor calidad
en el empleo corresponden al sector financiero y de servicios (electricidad, agua y gas).
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3. ANALISIS DESCRIPTIVO DE CADA UNA DE LAS VARIABLES DE LA
CALIDAD DEL EMPLEO EN COLOMBIA
En este apartado se realiza un análisis detallado de la evolución de las seis dimensiones
propuestas de calidad del empleo para Colombia, con base en la información de la Gran
Encuesta Nacional de Hogares para el periodo completo 2008 – 2014. En el mismo se
describe la creación de cada una de estas y los respectivos puntajes otorgados a cada
dimensión en la creación del índice.
El índice de calidad que aquí se plantea está compuesto por seis dimensiones, a saber:
ingresos laborales, jornada de trabajo, contrato de trabajo, seguridad social, beneficios no
salariales y ambiente físico de trabajo. Para cada una de estas dimensiones se asigna un
puntaje de 0 a 100 a partir del cual se crean cuatro grupos de calidad: Alto, Medio, Bajo y
Muy bajo3. Al mismo tiempo cada uno de los puntajes de cada dimensión recibe una
ponderación que equivale al porcentaje de asignación dentro del índice compuesto.
3.1 INGRESOS LABORALES
Una de las variables más importantes que se debería tener en cuenta a la hora de analizar si
un empleo es de buena o de mala calidad, sin duda, es la remuneración que recibe un
trabajador por su fuerza de trabajo. En esta sección se utiliza el ingreso laboral de todos los
ocupados, este ingreso se clasifica en el Cuadro 1 así:
Cuadro 1: Puntaje y ponderación del ingreso laboral dentro del Índice de Calidad del
Empleo
Ingreso Laboral
más de (4) smmlv
(3) smmlv y menos de (4) smmlv
(2) smmlv y menos de (3) smmlv
(1) smmlv y menos de (2) smmlv
de 0 y menos de (1) smmlv

Puntaje
100 puntos
75 puntos
50 puntos
25 puntos
0 puntos

Ponderación

30%

Fuente: Elaboración propia

3

En lo que resta del documento el grupo de muy baja calidad agrupa para la dimensión estudiada puntajes de 0
y < a 25, el grupo de baja calidad agrupa puntajes ≥ a 25 y < a 50, el grupo de calidad media agrupa puntajes
≥ a 50 y < a 75 y el grupo de alta calidad agrupa puntajes ≥ a 75 y ≤ a 100.
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En el Gráfico 1, los datos para Colombia muestran que el porcentaje de ocupados con
ingresos inferiores a un salario mínimo supera el 54% de los trabajadores, que en promedio
el 31% de los ocupados recibe menos de dos salarios mínimos. En efecto, los ingresos
laborales reflejan un panorama poco alentador para alrededor del 85% de los asalariados que
se encuentran ubicados en los grupos de menor calidad, ya que las posibilidades de obtener
un ingreso decente se encuentra limitado por la enorme brecha que existe a nivel salarial,
dado que solo en promedio el 6,7% de los ocupados recibe menos de tres salarios mínimos y
el 8,1% restante obtiene ingresos superiores de tres y cuatro salarios mínimos.
Gráfico 1: Ingreso laboral en Colombia 2008 - 2014

Fuente: cálculos propios con base en la GEIH

En cuanto a los grupos de menor calidad podemos evidenciar dos características en particular:
primero, en el año 2010 hay un incremento en el porcentaje de ocupados con ingresos
inferiores a un salario mínimo (en 1.95 p.p.), al mismo tiempo disminuye el porcentaje de los
ocupados del grupo de calidad bajo (en 1.91 p.p.) con respecto al año anterior, reflejando un
desplazamiento de los ocupados a peores condiciones laborales con ingresos más bajos (más
de 1.91 p.p.) de trabajadores, sin embargo, estos cambios son muy reducidos. Segundo, en
2013 con respecto al año anterior disminuye el porcentaje de ocupados con ingresos
inferiores a un salario mínimo (en 1.83 p.p.), reportando una participación de 52.5% el más
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bajo registrado en relación con los demás periodos de análisis. Esta reducción supone una
mejora en el ingreso para los ocupados en este año, pero muy por debajo de garantizar un
ingreso decente a los asalariados.
3.2 JORNADA DE TRABAJO
La jornada de trabajo máxima que un trabajador puede laborar al servicio de un empleador
es de cuarenta y ocho (48) horas semanales. Esta norma se encuentra establecida en el artículo
161 del Código Sustantivo del Trabajo de Colombia, por lo tanto, trabajar más de 48 horas
semanales se considera como una jornada laboral excesiva. Para este caso, se contemplan
dos grupos de calidad, como se aprecia en el Cuadro 2.
Cuadro 2: Puntaje y ponderación del jornada de trabajo dentro del Índice de Calidad
del Empleo
Jornada de Trabajo
48 horas semanales o menos
más de 48 horas semanales

Puntaje
100 puntos
0 puntos

Ponderación
20%

Fuente: Elaboración propia

Por lo tanto, trabajar 48 horas o menos me ubica en el grupo Alto de calidad con un puntaje
de 100 y trabajar más de 48 horas en el grupo Muy Bajo de calidad con un puntaje de 0.
Gráfico 2: Jornada de Trabajo en Colombia 2008 - 2014

Fuente: cálculos propios con base en la GEIH
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Para el 2008 el 36% de los ocupados trabajo una jornada laboral excesiva, este porcentaje
bajó a 31% en 2014. Mientras que el porcentaje restante (64%) trabajaba una jornada laboral
normal, aumentando 5 puntos porcentuales en 2014. La distinción entre el grupo de calidad
alto y el grupo de calidad bajo muestra en efecto, que la proporción de los asalariados con
jornada excesiva va en descenso y que a lo largo del periodo la jornada laboral en Colombia
mejoro paulatinamente. (Gráfico 2)
3.3 CONTRATO DE TRABAJO
El contrato de trabajo puede ser verbal o escrito. En el caso del contrato de trabajo verbal no
existe ningún documento que soporte las condiciones pactadas entre empleador y trabajador,
pero goza de las mismas garantías que confiere el código laboral al contrato de trabajo escrito,
no obstante, presenta falencias como la dificultad de contar con un documento probatorio en
caso de presentarse cualquier desacuerdo entre las partes, por el contrario, el contrato de
trabajo escrito estipula las obligaciones y los derechos de los trabajadores constituyendo
prueba por si sola para cualquiera de las partes. Así, el contrato de trabajo escrito a término
fijo tiene un tiempo de duración determinado por el empleador, mientras que el contrato
escrito a término indefinido, no tiene límite de tiempo ofreciendo estabilidad laboral para los
trabajadores. En cuanto, a los ocupados que no cuentan con un contrato de trabajo verbal o
escrito, son trabajadores independientes o por cuenta propia. En este apartado, el contrato de
trabajo se clasifica en el Cuadro 3 así:
Cuadro 3: Puntaje y ponderación del contrato de trabajo dentro del Índice de Calidad
del Empleo
Contrato de Trabajo
Contrato de trabajo a termino indefinido
Contrato de trabajo a termino fijo
Sin contrato de trabajo o contrato verbal

Puntaje
100 puntos
50 puntos
0 puntos

Ponderación
15%

Fuente: Elaboración propia

En la Gráfico 3 podemos observar que el 71% de las personas ocupadas para el año 2008 son
trabajadores sin contrato de trabajo o por cuenta propia, es decir, que tan solo el 29% de los
ocupados disfruta de un contrato de trabajo, de los cuales el 20% cuenta con un contrato a
término indefinido y el 9% restante con un contrato a término fijo. Este panorama refleja una
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alta informalidad, la proporción de los trabajadores que no disfrutan de un contrato de trabajo
es muy elevada. En efecto, hay una gran brecha entre el trabajo formal e informal. Este
comportamiento se mantiene en promedio a lo largo del periodo, a excepción del 2014 que
presenta cambios muy reducidos, pero que vale la pena mencionar, se observa que el grupo
de trabajadores sin contrato de trabajo o contrato verbal disminuyo alrededor de tres puntos
porcentuales, el grupo de trabajadores con contrato de trabajo a término fijo aumento casi
dos puntos porcentuales y un punto porcentual para los que cuentan con un contrato de trabajo
a término indefinido.
Gráfico 3: Contrato de Trabajo en Colombia 2008 - 2014
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Fuente: cálculos propios con base en la GEIH

3.4 SEGURIDAD SOCIAL
La afiliación a un sistema de seguridad social abarca cuatro aspectos importantes. 1) La
afiliación a un sistema de salud (régimen especial o contributivo), 2) la afiliación a un sistema
de pensiones, 3) la afiliación a una ARP (administradora de riesgos profesionales) y la
afiliación a servicios sociales complementarios (caja de compensación familiar). Para este
caso, se asigna un puntaje a cada uno de los cuatro aspectos que abraca la seguridad social,
de esta manera la afiliación a un sistema de salud recibe 40 puntos, a un sistema de pensión
30 puntos, a una ARP 20 puntos y a una caja de compensación 10 puntos, si el ocupado no
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se encuentra afiliado a ningún sistema de seguridad social el puntaje será de 0, de acuerdo al
puntaje asignado se arman los grupos de calidad como se aprecia en el Cuadro 4.
Cuadro 4: Puntaje y ponderación de la seguridad social dentro del Índice de Calidad
del Empleo

Seguridad Social
Salud, Pensión, ARP y Caja de Compensación
Salud y Pensión
Salud
No esta afiliado a ningún sistema de seguridad social

Puntaje
100 puntos
70 puntos
40 puntos
0 puntos

Ponderación
15%

Fuente: Elaboración propia

En el 2008, mientras que el 40% de los trabajadores participo en algún sistema, solamente el
26% de los trabajadores contaba con la afiliación a los cuatro sistemas. Sin embargo, es
preocupante el hecho de que el 60% de los trabajadores no se encontraba afiliado a ningún
sistema de seguridad social, éste es el caso de los trabajadores por cuenta propia. Por otra
parte, el hecho de que en 2009 la proporción de trabajadores sin ningún vínculo al sistema de
seguridad social haya aumentado, indica que en este periodo la fase de recesión llevo a una
mayor precarización del empleo. (Gráfico 4)
Gráfico 4: Seguridad social en Colombia 2008 - 2014

Fuente: cálculos propios con base en la GEIH
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Entre 2011 y 2014, se registra un aumento moderado de la afiliación al sistema de seguridad
social, con un incremento de cinco puntos porcentuales, mientras la categoría de los
trabajadores independientes presenta un retroceso de cuatro puntos porcentuales con una
participación del 58% para el 2014. Con respecto a los trabajadores que solo cotizan a solo
dos de estas categorías representan no más del 13% de los ocupados.
3.5 BENEFICIOS NO SALARIALES
En Colombia, por lo general el pago de beneficios no salariales lo reciben los trabajadores
formales, estos beneficios corresponden a un ingreso laboral adicional que reciben los
trabajadores asalariados y que no constituye el salario. El pago de beneficios como: Derecho
a cesantías, vacaciones con sueldo, prima de navidad, prima de vacaciones y prima de
servicios, corresponden a beneficios no salariales. Cada pago de algún beneficio no salarial
recibe un puntaje que entre todos suma 100. Este puntaje se distribuye de la siguiente manera:
derecho a cesantías 25, vacaciones con sueldo 25, prima de navidad 50/3, prima de
vacaciones 50/3 y prima de servicios 50/3, en caso de que el trabajador no reciba ningún pago
su puntaje será de 0. De acuerdo al puntaje estipulado se construyen los grupos de calidad
como vemos en el Cuadro 5.
Cuadro 5: Puntaje y ponderación de los beneficios no salariales dentro del Índice de
Calidad del Empleo
Beneficios no salariales
Recibe todos los beneficios no salariales
Derecho a cesantías, vacaciones con sueldo y prima de navidad
Derecho a cesantías y alguna de las tres primas
Ningún beneficio no salarial
Fuente: Elaboración propia

Puntaje
100 puntos
70 puntos
45 puntos
0 puntos

Ponderación
10%

En el Gráfico 5 se observa una disminución del porcentaje de los ocupados que reciben el
pago de beneficios como: Derecho a cesantías, vacaciones con sueldo, prima de navidad,
prima de vacaciones y prima de servicios, de 15% en 2008 a 7% en 2014. Sin embargo, en
el periodo 2008-2014 la situación mejoró para los ocupados que reciben el pago de derecho
a cesantías, vacaciones con sueldo y prima de navidad, se observa un aumento de 11,88 p.p
al final del periodo.
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La proporción de ocupados que recibe el pago de dos beneficios no salariales se mantuvo
constante a lo largo del periodo, con una participación del 2.5% en promedio anual. Mientras
en 2008 más del 70% de los ocupados no recibe ningún ingreso laboral adicional
representando en la gráfica al grupo más bajo de calidad, esta situación mejoró levemente a
lo largo del periodo. Encontramos una gran diferencia entre quienes obtienen algún tipo de
ingreso adicional a su salario y quienes no, este panorama refleja la brecha que existe entre
un empleo formal y un empleo informal.
Gráfico 5: Beneficios no Salariales en Colombia 2008 – 2014

Fuente: cálculos propios con base en la GEIH

3.6 AMBIENTE FISICO DE TRABAJO
El ambiente físico de trabajo se toma en consideración, dada la importancia de la calidad de
los empleos asociada a las condiciones propias del trabajo, como los esfuerzos físicos o
mentales en exceso, la contaminación ambiental, las condiciones higiénicas, la
vulnerabilidad del clima, riesgo de accidentes y enfermedades asociadas al trabajo. De
acuerdo a las condiciones del ambiente físico de trabajo se establece un puntaje para cada
ambiente de la siguiente manera: las ocupaciones en un interior (local fijo, oficina, fábrica,
etc.), recibe un puntaje de 100, las actividades desarrolladas en el sector agrícola, en obras
de construcción o en la vivienda, reciben un puntaje de 70, las ocupaciones desarrolladas en
25

una caseta, vehículo, mina, en otra vivienda y otros, reciben un puntaje de 30, por último, el
trabajo realizado al descubierto (en la calle o de puerta en puerta), recibe un puntaje de 0. El
Cuadro 6 muestra cómo se distribuye cada ambiente en los grupos de calidad.
Cuadro 6: Puntaje y ponderación del ambiente físico de trabajo dentro del Índice de
Calidad del Empleo

Ambiente físico de trabajo
Local fijo, oficina, fábrica, etc.
Sector agrícola, en obras de construcción o en la vivienda
Caseta, vehículo, mina, en otra vivienda y otros
Al descubierto, en la calle o de puerta en puerta

Puntaje
100 puntos
70 puntos
30 puntos
0 puntos

Ponderación
10%

Fuente: Elaboración propia

Gráfico 6: Ambiente Físico de Trabajo en Colombia 2008 – 2014
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Fuente: cálculos propios con base en la GEIH

Se observa, en el grupo alto y medio de calidad que en promedio el 75% de los ocupados
trabaja en condiciones psicológicas, físicas y emocionales propias del trabajo para
desempeñar mejor sus ocupaciones. Por un lado, la proporción de ocupados que trabajaron
en una caseta, vehículo, mina, en otra vivienda y otros se mantuvo en promedio en 16%
(16,14% en 2008 frente a 16,11% en 2014), por otro lado, la proporción de trabajadores que
desempeñan sus actividades al descubierto (en la calle o de puerta en puerta), aumento
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levemente en 2012 en 11,14%, con respecto al 8,97% en 2008 y 10,08% en 2014. En general,
esta clase de trabajo exige mucho esfuerzo físico, psicológico y mental restándole calidad a
los empleos.
3.7 CALIDAD DEL EMPLEO EN COLOMBIA SEGÚN LAS SEIS DIMENSIONES
PROPUESTAS
El índice de calidad del empleo se construye a partir de la ponderación asignada a cada una
de las seis dimensiones propuestas, como se ha señalado en cada dimensión la ponderación
fijada a cada una es la siguiente: Ingresos laborales 30%, jornada de trabajo 20%, contrato
de trabajo 15%, seguridad social 15%, beneficios no salariales 10% y ambiente físico de
trabajo 10%, para un total de 100%. De tal manera que el ICE, también se encuentra
clasificado en cuatro grupos de calidad, y de acuerdo al resultado del índice se determina si
un empleo es de buena o de mala calidad (Ver Cuadro 7). Así, se considera un empleo de
máxima calidad aquel que genera ingresos superiores a cuatro salarios mínimos, jornada
laboral de 48 horas o menos, contrato de trabajo a término indefinido, acceso a seguridad
social, pago de beneficios no salariales y un ambiente físico de trabajo adecuado. Por el
contrario, los empleos de más baja calidad contemplan ingresos inferiores a un salario
mínimo, jornada laboral excesiva, carecen de un contrato laboral o este es verbal, no tiene
acceso a seguridad social, pago de beneficios no salariales y desarrollan sus actividades a la
intemperie, obteniendo un puntaje de 0 puntos.
Cuadro 7: Puntaje índice de calidad del empleo según las seis dimensiones

Calidad en el empleo
Se considera de máxima calidad
Se considera de calidad media
Se considera de mala calidad
Se considera de muy mala calidad

Puntaje
75 a100 puntos
50 a 75 puntos
25 a 50 puntos
0 a 25 puntos

Fuente: Elaboración propia

Al analizar los resultados del índice de calidad del empleo, se puede observar que el
porcentaje de empleos de mala calidad es para todos los años superior en comparación con
los demás grupos de calidad (ver gráfico 7). Asimismo, los resultados reflejan brechas
importantes en términos de calidad, de hecho, en el año 2010 más del 34,3% de los
trabajadores colombianos clasificaba en un empleo de muy mala calidad y más del 40% en
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un empleo de mala calidad, encontrando que más del 74% de los trabajadores cuentan con
un empleo en pésimas condiciones.
Gráfico 7: Calidad del Empleo en Colombia 2008 – 2014

Fuente: cálculos propios con base en la GEIH

En efecto, tan solo el 17,2% del total de ocupados contaba con un empleo de calidad media,
y el 8,3% con un empleo de buena calidad.
En este contexto, entre 2008 y 2014 los ocupados que se ubican en el grupo alto de calidad
no alcanzan ni siquiera el 10% de los trabajadores, registrando un retroceso en los empleos
de buena calidad, para el 2012 el porcentaje de ocupados con un empleo de buena calidad
representaba tan solo el 7,67% del total de ocupados presentando una caída de 2,2 puntos
porcentuales con relación al 2008. Al analizar la situación del grupo medio de calidad se
observa una mejora modesta del 2008 al 2014, con un aumento de casi 5 puntos porcentuales
para el total de ocupados que cuentan con un empleo de calidad media, sin embargo, este
incremento no supera la alta proporción de trabajadores con un empleo de bajo nivel.
Como es de esperar, sobresalen los empleos de mala calidad. Por un lado se encuentra el
grupo bajo de calidad, que como se mencionó anteriormente es superior en comparación con
los demás grupos, para el 2008 el 39% de los trabajadores se ocupaba en un empleo de mala
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calidad, manteniendo en promedio el mismo comportamiento durante todo el periodo de
estudio, a excepción de 2012 y 2013 donde el porcentaje casi sobrepasa el 40%, lo que refleja
la persistencia de pésimas condiciones laborales, para 2014 nuevamente se encontraba en
39%.
Gráfico 8: Promedio del Índice de Calidad en Colombia 2008 – 2014

Fuente: cálculos propios con base en la GEIH

Finalmente, los trabajadores que se ubican en el grupo muy bajo de calidad registran elevados
porcentajes que indican una alta precariedad en los empleos, para el 2008 el 34,1% de los
ocupados se clasificaba en un nivel muy bajo de calidad, esta tendencia se mantiene hasta el
año 2011, paulatinamente se empieza a observar un descenso del porcentaje de ocupados con
empleos precarios, para el 2014 se encontraba en 31,2%.
Con el fin de analizar más en detalle la calidad del empleo en Colombia, se analiza el
promedio del índice de calidad del empleo (ver gráfico 8). Los datos arrojan que de 100
puntos, un empleo promedio en Colombia entre 2008 y 2014 no otorga más de 38 puntos de
calidad. En efecto, los empleos en Colombia para el periodo de investigación en promedio
son considerados de mala calidad. De todas maneras, para cada año de observación la calidad
de los empleos no mejorara significativamente.
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4. ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO DE LOS DETERMINANTES DE LA
CALIDAD DEL EMPLEO EN COLOMBIA PARA LOS AÑOS 2008 – 2014

4.1 MODELO DE REGRESION LINEAL MULTIPLE
La metodología propuesta que busca identificar los determinantes más influyentes de la
calidad del empleo en Colombia para el periodo 2008-2014, consiste en la estimación de un
modelo de regresión lineal múltiple. Esta metodología me permite explicar una variable en
términos de otra, por ejemplo, explicar Z en términos de N o como y cuando puede tener
cambios Z cuando varía N, esto ocurre en el momento en el que se desea analizar alguna
población o muestra que incluya dichas variables. Con base en el trabajo realizado por
Wooldridge (2010), se explican los principios del Modelo de regresión múltiple y las
características de la estimación de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO)
Modelo de regresión múltiple
El modelo de regresión múltiple está basado en el análisis de todos los factores que logren
perturbar a Z y sean diferentes de N. Dados los cambios en una variable debemos establecer
una ecuación que incluya la variable explicativa de la siguiente manera:
Z = β0 + β1 N1 + ⋯ βk Nk + μ (1.1)
Esta ecuación se rige por la relación que llevan las variables Z y N, esta relación se denomina
modelo de regresión lineal multivariado, de esta manera podemos afirmar lo siguiente:
Z= Variable dependiente o explicada.
N= Variables independientes o explicativas.
𝜇 = Termino de error o perturbación.
Cuando en la ecuación (1.1) se desea que N tenga un efecto lineal sobre Z el cambio en 𝜇
debe ser igual a cero.
∆Z = β1 ∆N1 → ∆μ = 0 (2.2)
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De esta manera la variación en Z será 𝛽1 multiplicada por el cambio en 𝑁1 , siendo 𝛽1 el
parámetro primordial del análisis y 𝛽0 una constante en el análisis econométrico.
Estimación de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO)
A partir de la Función de regresión lineal múltiple (1.1) y de la base de datos de la muestra
de una población podemos establecer la estimación de los parámetros βa partir de allí
debemos fijar los siguientes supuestos para que se cumpla una estimación correcta de los
parámetros:


El valor esperado del error 𝜇 sea igual a cero:
E(μ) = 0 (2.3)



La covarianza entre N y 𝜇 sea igual acero:
𝐶𝑜𝑣(𝑛.𝜇) = E(n𝜇) = 0 (2.4)

Las ecuaciones 2.3 y 2.4 pueden expresarse en términos de las variables Z o N y de los
parámetros β, siendo estos a su vez la base para las ecuaciones que determinen las
estimaciones de los parámetros para comprobar que los mismos sean insesgados y confiables.
Finalmente la estimación de MCO se deduce como las estimaciones que minimizan la suma
de los residuales cuadrados, así mismo los parámetros automáticamente presentaran
insesgamiento, consistencia y todas las propiedades estadísticas que abarcan confiabilidad.
4.2 ÍNDICE DE CALIDAD DEL EMPLEO PARA COLOMBIA
En el cuadro 8 se presenta la construcción del índice de calidad del empleo para Colombia
periodo 2008 - 2014, este índice se realizó a partir de las seis dimensiones propuestas:
Ingresos laborales, jornada de trabajo, seguridad social, contrato de trabajo, beneficios no
salariales y ambiente físico de trabajo. Cada una de estas dimensiones recibe una valoración
de dos formas. La primera asigna una calificación cualitativa en forma de puntaje (entre 0 y
100) a cada componente de cada dimensión. La segunda, se trata de una ponderación que
recibe cada dimensión, esta ponderación es el porcentaje que pesa cada dimensión sobre el
índice.
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Cuadro 8: Dimensiones y ponderación planteada para la construcción del Índice de
Calidad del Empleo

Desviación
Mínimo Máximo
estándar

Dimensión

Descripción

Ingresos
laborales

Para el ingreso laboral se asignan cinco puntajes,
100 si el ocupado recibe más de 4 SMMLV, 75 si
recibe entre 3 y 4 SMMLV, 50 si recibe entre 2 y 3
SMMLV, 25 si recibe entre 1 y 2 SMMLV, por
último, 0 puntos si recibe menos de 1 SMMLV.

30%

356719

18,2941

26,2925

0

100

Jornada de
trabajo

Se consideran dos jornadas de trabajo con un
puntaje de 100 y 0, para los ocupados que trabajan
menos de 48 horas 100, más de 48 horas 0.

20%

356719

69,2015

46,1661

0

100

Seguridad
social

Se asignan cuatro puntajes 40, 30, 20 y 10, si el
ocupado se encuentra afiliado a salud, pensión, arp
y caja de compensación respectivamente.

15%

356719

37,0328

45,0173

0

100

Contrato de
trabajo

La modalidad de contrato incluye tres opciones,
100 puntos para contrato escrito a término
indefinido, 50 puntos para contrato escrito a
término fijo y 0 si no tiene contrato o es verbal.

15%

356719

27,2021

41,1620

0

100

Los beneficios como vacaciones con sueldo y
Beneficios no derecho a cesantías reciben un puntaje de 25 cada
salariales
una, prima de navidad, prima de vacacione y prima
de servicios reciben un puntaje de 50/3 cada una.

10%

356719

22,2557

34,7008

0

100

Lugares como un local fijo, oficina, fabrica, etc.
obtiene un puntaje de 100, en área rural, en una
obra de construcción o en la vivienda 70,en una
caseta, vehículo, mina, en otra vivienda y otros 30,
por ultimo de puerta en puerta o al descubierto 0.

10%

356719

68,1124

35,7200

0

100

Ambiente
físico de
trabajo

Ponderación Numero de Obs. Promedio

Fuente: Elaboración propia

Variables dependientes del Índice sintético de calidad
Las variables dependientes (Puntaje_X) para las distintas especificaciones del modelo son:
Ingresos laborales (IL), jornada de trabajo (JT), seguridad social (SS), contrato de trabajo
(CT), beneficios no salariales (BNS) y ambiente físico de trabajo (AFT). Además, del índice
de calidad (IC) que contempla todas las dimensiones. Por lo tanto, los modelos se estiman a
través de la siguiente ecuación:
Puntaje_X = f (edad, edad2, escolaridad, total hijos, mujer, casado, dummies tamaño de
empresa, dummies rama de actividad, dummies ciudad)
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Variables independientes determinantes del Índice sintético de calidad
El criterio para seleccionar estas variables, es la relevancia y el efecto que tendría cada una
de ellas sobre las dimensiones propuestas, se asume que cada variable es objetiva y
verificable, a partir de la disponibilidad de datos que permite su medición. Por lo tanto, se
proponen las siguientes variables:
Edad: se crea la variable de edad y edad al cuadrado del ocupado.
Escolaridad: se crea la variable con los años de estudio del ocupado.
Total hijos: se crea la variable para los ocupados que tienen hijos menores de 18 años.
Mujer: se crea la variable que toma valor de 1 si el ocupado es mujer y 0 si es hombre.
Casado: se crea la variable que toma valor de 1 si el ocupado es casado y 0 si no lo está.
Dummies por tamaño de empresa: se genera una dummy para cada tamaño de la empresa
así: la variable de microempresa toma el valor de 1 si la planta de personal no supera los diez
(10) trabajadores, 0 en cualquier otro caso; la variable de empresa mediana toma el valor de
1 si la planta de personal es de once (11) a cien (100) trabajadores, 0 en cualquier otro caso;
y la variable de empresa grande si la planta de personal es mayor a ciento uno (101)
trabajadores.
Dummies por rama de actividad: se genera una dummy para cada rama de actividad, estas
son: agricultura, minería, alimenticios, manufactura, durables, servicios públicos,
construcción, comercio, hoteles y restaurantes, transporte, financieros, gobierno, educación,
servicio doméstico y otros servicios.
Dummies por ciudad: se genera una dummy para las 23 principales ciudades de Colombia,
que son: Medellín, Barranquilla, Bogotá, Cartagena, Tunja, Manizales, Florencia, Popayán,
Valledupar, Montería, Quibdó, Neiva, Riohacha, Santa Marta, Villavicencio, Pasto, Cúcuta,
Armenia, Pereira, Bucaramanga, Sincelejo, Ibagué y Cali.
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4.3 RESULTADOS
Se establecen siete modelos, seis de ellos corresponden a cada dimensión, el último es el
índice de calidad del empleo que abarca todas ellas, para cada modelo se generó una tabla
que contiene los estimadores de dos modelos, el modelo 1, presenta todos los controles
propuestos, mientras que el modelo 2, presenta solo los controles significativos a una
significancia de 1%, 5% y 10%, en cada una de estas tablas se le da mayor importancia a las
variables explicativas que tienen un mayor efecto.
4.3.1 LA CALIDAD DEL EMPLEO SEGÚN EL INGRESO DE LOS OCUPADOS
A continuación se presentan los resultados del modelo correspondiente a la dimensión de
ingresos laborales, un componente clave de la calidad del empleo. Los resultados arrojan que,
todo lo demás constante, a nivel de las 23 principales ciudades, Bucaramanga ciudad
intermedia y en proceso acelerado de crecimiento presenta los mejores ingresos laborales, de
tal manera que trabajar en esta ciudad aumenta el puntaje de ingreso en 8,22 puntos. Después
de Bucaramanga, las ciudades que generan un incremento importante en el puntaje de ingreso
son: Bogotá (7,31), Villavicencio (7.03) y Medellín (6,68). Mientras que si un individuo
trabaja en ciudades como Tunja, Ibagué, Manizales, Montería, Cali y Armenia las
posibilidades de obtener un ingreso decente se reduciría dado el efecto negativo que
proporcionan al puntaje de ingreso, además ciudades como Sincelejo y Cúcuta parecen no
tener ningún efecto sobre el puntaje de ingreso. (Tabla No. 1)
Al analizar los resultados por rama de actividad, el gobierno es aquella que implica un
incremento mayor en el puntaje de ingreso el cual asciende a 14,80 puntos. Le siguen por
rama de actividad, minería (12,53), educación (8,87) y financiero (6,18) mostrando un efecto
positivo sobre el puntaje de ingreso. Es decir, que si un ocupado se ubica en cualquiera de
estos cuatro sectores su ingreso le brinda cierto estatus en comparación a los demás. Por otro
lado, en ramas de actividad como transporte, servicios públicos, servicios domésticos y otros
servicios, el efecto sobre el puntaje no es tan elevado, para estas ramas de actividad
encontramos que todas obtienen un nivel de significancia del 10%, menos servicios
domésticos con un nivel de significancia del 1%, sectores como alimenticios, manufactura,
durables (fabricación de maquinaria), comercio, hoteles y restaurantes no generan ningún
efecto sobre el puntaje de ingresos. (Tabla No. 1.1)
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En cuanto al tamaño de la empresa, claramente se observa que si el ocupado está ubicado en
una empresa grande el puntaje de ingreso se incrementa en 8,16 puntos, en comparación a la
empresa mediana y la microempresa. Por otro lado, los ocupados que están casados reciben
mayores ingresos laborales ampliando el puntaje en 2,85 puntos. También, podemos observar
que el nivel de escolaridad aumenta el puntaje en 1,74 puntos, es decir, que ha mayor nivel
de escolaridad, mayor es el ingreso de los ocupados, por lo tanto, la teoría del capital humano
a la que se hizo referencia anteriormente corrobora que la inversión en educación incrementa
paulatinamente el nivel de ingreso. (Tabla No. 1.2)
En el modelo 2, se presentan solo los controles significativos, vemos que los resultados son
bastante homogéneos en cuanto el efecto de las variables sobre el puntaje de ingresos,
particularmente solo se observa que para este, la rama de actividad de servicios domésticos
no tiene ningún efecto sobre el puntaje de ingresos. Finalmente, el porcentaje de la
variabilidad de los ingresos laborales está siendo explicado en un 42% por todas las variables.

35

Tabla No. 1
IC - Dimensión Ingresos Laborales
Ingresos Laborales por Ciudad

Tabla No. 1.1
Ingresos Laborales por Rama de
Actividad
Efectos de la rama de actividad sobre el puntaje de ingresos

Efectos por ciudad sobre el puntaje de ingresos
VARIABLES

VARIABLES

Modelo 1
12,5317 ***

Modelo 2
12,4310 ***

(0,4209)

(0,4042)

Medellín

Modelo 1
6,6874 ***

Modelo 2
6,6465 ***

(0,1728)

(0,1606)

Barranquilla

-10,0079 ***

-10,0378 ***

(0,1821)

(0,1706)

Bogotá

7,3143 ***

7,2766 ***

(0,1758)

(0,1641)

Cartagena

-9,3850 ***

-9,4139 ***

(0,2046)

(0,1949)

3,3935 ***

3,3698 ***

(0,2220)

(0,2133)

1,8761 ***

1,7912 ***

Manizales

3,0422 ***

3,0069 ***

(0,3769)

(0,3520)

(0,2069)

(0,1973)

2,6884 ***

2,6028 ***

Florencia

4,7683 ***

4,7522 ***

(0,1919)

(0,1431)

(0,2248)

(0,2160)

-3,8348 ***

-3,8583 ***

(0,2125)

(0,2033)

Valledupar

-3,5997 ***

-3,6229 ***

(0,2030)

(0,1933)

Montería

2,6250 ***

2,6015 ***

(0,2084)

(0,1990)

Tunja

Popayán

-11,9431 ***

-11,9640 ***

(0,2338)

(0,2255)

Neiva

4,9523 ***

4,9287 ***

(0,2040)

(0,1944)

Riohacha

1,0334 ***

1,0101 ***

(0,2039)

(0,1945)

Quibdó

-1,2739 ***

-1,2962 ***

(0,1945)

(0,1843)

Villavicencio

7,0381 ***

7,0193 ***

(0,2118)

(0,2025)

Pasto

-2,7173 ***

-2,7466 ***

(0,2105)

(0,2010)

Santa Marta

Armenia

1,1178 ***

(0,2133)

(0,2044)

Pereira

4,2897 ***

4,2554 ***

(0,2118)

(0,2024)

Bucaramanga

8,2284 ***

8,1892 ***

(0,1995)

(0,1895)

Cali

Manufactura
Durables
Servicios públicos
Construcción
Comercio
Hoteles y restaurantes

(0,2469)

-0,0042
(0,1975)

-0,2944
(0,2825)

0,1885
(0,1595)

0,0957
(0,1914)

0,5539 ***

0,4670 ***

(0,1875)

(0,1355)

Financieros

6,1816 ***

6,0882 ***

(0,2531)

(0,2099)

Gobierno

14,8033 ***

14,7086 ***

(0,2409)

(0,1951)

Educación

8,8765 ***

8,7723 ***

(0,2252)

(0,1725)

Otros servicios

0,6146 ***

0,5150 ***

(0,1707)

(0,0962)

0,4096 *

0,3076

(0,2336)

(0,1877)

Servicios domésticos

Tabla No. 1.2
Ingresos Laborales por otros
subindicadores
Efectos de otros subindicadores sobre el puntaje de ingresos

0,1468
(0,1958)

VARIABLES

3,8241 ***

3,7971 ***

(0,2107)

(0,2014)

1,5313 ***

1,4959 ***

(0,1956)

(0,1850)

Edad

Modelo 1
0,9706 ***

Modelo 2
0,9709 ***

(0,0127)

(0,0127)

Edad2

-0,0087 ***

-0,0087 ***

(0,0001)

(0,0001)

Escolaridad

1,7456 ***

1,7480 ***

(0,0093)

(0,0092)

Total hijos

0,0751 ***

0,0741 ***

(0,0285)

(0,0285)

-10,2108 ***

-10,1993 ***

(0,1330)

(0,1327)

Empresa mediana

3,8456 ***

3,8376 ***

(0,2707)

(0,2706)

Empresa grande

8,1646 ***

8,1591 ***

(0,1459)

(0,1457)

Mujer

-6,3927 ***

-6,3751 ***

(0,0761)

(0,0743)

2,8513 ***

2,8515 ***

(0,0844)

(0,0843)

Microempresa
Modelo dimensión ingresos laborales
Numero de Observaciones 356641
R-Cuadrado
0,4177

0,1105

Transporte

(0,2198)

1,1448 ***

Ibagué

Alimenticios

0,2531

Cúcuta

Sincelejo

Minería

356641
0,4177

Casado
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4.3.2 LA CALIDAD DEL EMPLEO SEGÚN LA JORNADA DE TRABAJO
En este apartado se presentan los resultados del índice para la dimensión de jornada4 de
trabajo, al examinar las cifras principalmente por ciudades, el mayor puntaje lo obtiene
Cartagena, al ubicarse en esta ciudad el puntaje de jornada se incrementa en 15,35 puntos,
seguido de Montería (15,14), Valledupar (7,84), Popayán (6,81) y Barranquilla (5,22),
considerando una jornada que no sobrepasa las 48 horas semanales, estas ciudades generan
un incremento importante en el puntaje de jornada, a un nivel de significancia del 10%. Por
el contrario, en ciudades como Villavicencio, Armenia, Bucaramanga e Ibagué se observa
que los ocupados tienen mayor posibilidad de encontrarse con un empleo que excede el
umbral de las 48 horas semanales, estas ciudades causan un efecto negativo sobre el puntaje
de jornada, haciéndolas menos atractivas a la hora de encontrar un empleo de buena calidad.
(Tabla No. 2)
Para el total de ocupados por rama de actividad, se evidencia que si un ocupado se encuentra
en el sector de la educación el puntaje de jornada se incrementa en 4,23 puntos, siendo la
única actividad donde se registran una jornada de trabajo menor o igual a 48 horas, generando
un efecto mayor sobre el puntaje de jornada, con una significancia estadística alta. Al mismo
tiempo se observa que los demás sectores tienen un efecto nocivo sobre el puntaje de jornada,
y que sectores como transporte (-31,17), servicios domésticos (-17,63), comercio (-14,42),
hoteles y restaurantes (-13,45), son los sectores que tienen un efecto negativo mayor sobre el
puntaje, registrando una jornada laboral excesiva, sin embargo, todos estos sectores son
estadísticamente significativos a excepción de servicios públicos. (Tabla No. 2.1)
En cuestión del género, ser mujer incrementa el puntaje de jornada en 14,92 puntos, siendo
el efecto esperado si asociamos este fenómeno a que el género femenino desarrolla otras
actividades que le impiden trabajar un número de horas mayor como: tareas en el hogar, el
cuidado de los hijos, entre otras. Otra variable que mejora el puntaje y tiene un efecto positivo
sobre este, es el tamaño de la empresa, por lo tanto, si un ocupado trabaja en una empresa
grande el puntaje de jornada mejora en 5,22 puntos, y tiene una mayor probabilidad de no
exceder el umbral de 48 horas semanales. (Tabla No. 2.2)

4

En este caso, al ser la variable dependiente dicotómica 0 o 100 el modelo es básicamente uno de probabilidad
lineal que en este caso se estima por MCO.
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En vista de que en el modelo 2 solo se presentan los controles significativos del modelo 1,
encontramos que las variables que siguen incrementando el puntaje de jornada son: en el caso
de género la mujer, por rama de actividad la educación, por ciudades Cartagena y Montería,
y trabajar en una empresa grande, en este modelo todas las variables son estadísticamente
significativas. Para este caso, el modelo está siendo explicado por las variables en 11%, por
lo que hay otras variables que determinan la calidad de la jornada de trabajo que no
conocemos.
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Tabla No. 2
IC - Dimensión Jornada de Trabajo
Jornada de Trabajo por Ciudad

Tabla No. 2.1
Jornada de Trabajo por Rama de
Actividad
Efectos de la rama de actividad sobre el puntaje de jornada

Efectos por ciudad sobre el puntaje de jornada
VARIABLES

Modelo 2
-7,5870 ***

(0,9121)

(0,9032)

-8,8648 ***

-8,8157 ***

(0,5350)

(0,5180)

-6,9159 ***

-6,8681 ***

(0,4279)

(0,4065)

-3,1114 ***

-3,0739 ***

-0,3992

(0,6121)

(0,5977)

(0,4812)

-0,5620

Modelo 2
-2,8702 ***

(0,3744)

(0,3628)

Barranquilla

5,2231 ***

5,2784 ***

(0,3945)

(0,3836)

Bogotá

-4,5421 ***

-4,4788 ***

(0,3810)

(0,3696)

Cartagena

15,3588 ***

15,4147 ***

(0,4433)

(0,4336)

Tunja

-4,5402 ***

(0,4482)

(0,4383)

-4,9155 ***

-4,8718 ***

(0,4872)

(0,4786)

Popayán

6,8130 ***

6,8629 ***

(0,4605)

(0,4510)

Valledupar

7,8454 ***

7,8936 ***

(0,4400)

(0,4304)

Montería

15,1494 ***

15,1975 ***

(0,4517)

(0,4425)

Quibdó

3,2779 ***

3,3218 ***

(0,5065)

(0,4979)

Florencia

Minería
Alimenticios
Manufactura
Durables
Servicios públicos

-4,5997 ***

Manizales

VARIABLES

Modelo 1
-7,6666 ***

Medellín

Modelo 1
-2,9327 ***

(0,8168)

-11,5155 ***

-11,4834 ***

(0,4159)

(0,3949)

-14,4245 ***

-14,3991 ***

(0,3457)

(0,3199)

-13,4584 ***

-13,4317 ***

(0,4147)

(0,3947)

Transporte

-31,1705 ***

-31,1484 ***

(0,4063)

(0,3849)

Financieros

-4,8239 ***

-4,7681 ***

(0,5484)

(0,5274)

Gobierno

-12,5971 ***

-12,5327 ***

(0,5221)

(0,4948)

Educación

4,2332 ***

4,3085 ***

(0,4879)

(0,4604)

Otros servicios

-4,8208 ***

-4,7791 ***

(0,3699)

(0,3424)

-17,6380 ***

-17,6298 ***

(0,5062)

(0,4896)

Construcción
Comercio
Hoteles y restaurantes

Neiva

-4,8391 ***

-4,7886 ***

(0,4420)

(0,4323)

Riohacha

-1,3922 ***

-1,3513 ***

(0,4418)

(0,4321)

Santa Marta

-4,4164 ***

-4,3708 ***

(0,4214)

(0,4115)

Villavicencio

-14,9050 ***

-14,8530 ***

(0,4589)

(0,4497)

Pasto

-2,0883 ***

-2,0421 ***

(0,4561)

(0,4467)

-8,9953 ***

-8,9551 ***

(0,4764)

(0,4675)

Armenia

-10,0975 ***

-10,0502 ***

(0,4622)

(0,4532)

Pereira

-8,4609 ***

-8,4032 ***

(0,4590)

(0,4501)

Bucaramanga

-9,8699 ***

-9,8162 ***

(0,4324)

(0,4228)

2,1864 ***

2,2336 ***

Efectos de otros subindicadores sobre el puntaje de jornada

(0,4244)

(0,4145)

VARIABLES

-9,2913 ***

-9,2399 ***

(0,4566)

(0,4475)

-7,3744 ***

-7,3151 ***

(0,4238)

(0,4137)

Cúcuta

Sincelejo
Ibagué
Cali

Servicios domésticos

Tabla No. 2.2
Jornada de Trabajo por otros
subindicadores

Edad

Modelo 1
-1,5907 ***

Modelo 2
-1,5908 ***

(0,0275)

(0,0275)

Edad2

0,0192 ***

0,0192 ***

(0,0003)

(0,0003)

Escolaridad

0,8724 ***

0,8716 ***

(0,0202)

(0,0199)

Total hijos

0,2897 ***

0,2888 ***

(0,0617)

(0,0617)

Microempresa
Modelo dimensión jornada de trabajo
Numero de Observaciones 356641
R-Cuadrado
0,113

356641
0,113

(0,2882)

Empresa mediana

4,4617 ***

4,6140 ***

(0,5866)

(0,5362)

Empresa grande

5,2251 ***

5,3589 ***

(0,3162)

(0,2123)

Mujer

14,9273 ***

14,9226 ***

(0,1649)

(0,1648)

1,1926 ***

1,1923 ***

(0,1828)

(0,1828)

Casado
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-0,1984

4.3.3 LA CALIDAD DEL EMPLEO SEGÚN LA COBERTURA EN SEGURIDAD
SOCIAL DE LOS OCUPADOS
Aquí se plantea el índice relativo de la dimensión de seguridad social, al analizar la situación
a nivel de ciudades, podemos ver que el efecto de las ciudades sobre el puntaje de seguridad
social varía con efectos positivos y negativos. En ciudades como Medellín (13,78), Bogotá
(9,82), Manizales (9,44), Pereira (9,12) y Bucaramanga (8,98) se presenta la cobertura en
seguridad social más alta, siendo su efecto positivo, el mayor incremento sobre el puntaje de
seguridad social lo proporciona la ciudad de Medellín, en menor medida las cuatro ciudades
que le siguen. Es decir, que trabajar en estas ciudades puede resultar beneficioso al momento
de hacer frente a las contingencias que se puedan presentar a nivel de seguridad social en un
empleo. En el extremo opuesto, con efectos negativos sobre el puntaje de seguridad social se
encuentran ciudades como Riohacha, Quibdó, Montería, Valledupar, Sincelejo, Barranquilla
y Popayán, sin embargo, en todas las ciudades los puntajes son estadísticamente
significativos, a excepción de Popayán y Pasto. (Tabla No. 3)
Según los datos obtenidos entre todas las ramas de actividad, el sector financiero registra el
efecto más importante sobre el puntaje de seguridad social ampliándolo en 18,85 puntos, si
bien no es el único sector que tiene un efecto real sobre el puntaje, es el que ofrece a los
individuos mayor y mejor cobertura. De la misma manera, ramas de actividad como servicios
públicos (6,87), minería (4,98), servicios domésticos (4,41), transporte (3,05), gobierno
(2,19) y alimenticios (2,12), incrementan el puntaje de seguridad social pero en menor
proporción. Además se observa que todas las ramas de actividad son estadísticamente
significativas para medir la calidad del empleo para este puntaje. (Tabla No. 3.1)
También se observa que trabajar en una empresa grande aumenta las posibilidades de obtener
acceso a seguridad social, y puede deberse a que los ocupados que tienen una relación laboral
con una empresa de este tipo, son trabajadores formales que adquieren total cobertura. En
este contexto, si un ocupado trabaja en una empresa grande el puntaje de seguridad social se
incrementa en 18,76 puntos, mientras que si un ocupado trabaja en una empresa mediana el
puntaje de seguridad social aumenta en 15,36 puntos. En cuanto a la microempresa el efecto
resulta nocivo para el puntaje en seguridad social. (Tabla No. 3.2)
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En el segundo modelo, podemos observar que todas las variables anteriormente mencionadas
presentan resultados más acertados porque se eliminaron los controles no significativos, sin
embargo, concuerda con lo descrito anteriormente. En este índice el porcentaje de la
variabilidad de la variable dependiente se está explicando en un 64%.
Tabla No. 3
IC - Dimensión Seguridad Social (SS)
SS por Ciudad

Tabla No. 3.1
SS por Rama de Actividad
Efectos de la rama de actividad sobre el puntaje de SS
VARIABLES

Efectos por ciudad sobre el puntaje de SS

Modelo 1
4,9809 ***

Modelo 2
4,9666 ***

(0,5586)

(0,5580)

2,1284 ***

2,0987 ***

(0,3277)

(0,3237)

-0,6885 ***

-0,7191 ***

(0,2621)

(0,2564)

-0,8094 **

-0,8401 **

(0,3749)

(0,3702)

6,8731 ***

6,8384 ***

(0,5002)

(0,4970)

-1,6122 ***

-1,6473 ***

(0,2547)

(0,2484)

1,7005 ***

1,6667 ***

(0,2117)

(0,2037)

-2,3642 ***

-2,3971 ***

(0,2540)

(0,2479)

Transporte

3,0515 ***

3,0177 ***

(0,2489)

(0,2421)

Financieros

16,1578 ***

16,1242 ***

(0,3358)

(0,3309)

Gobierno

2,1932 ***

2,1591 ***

Modelo 2
13,8225 ***

Minería

Medellín

Modelo 1
13,7801 ***
(0,2293)

(0,2179)

Alimenticios

Barranquilla

-1,0477 ***

-1,0053 ***

(0,2416)

(0,2309)

Bogotá

9,8212 ***

9,8638 ***

(0,2333)

(0,2221)

Cartagena

0,9780 ***

1,0205 ***

(0,2715)

(0,2621)

4,9837 ***

5,0266 ***

(0,2947)

(0,2858)

9,4451 ***

9,4878 ***

(0,2745)

(0,2651)

3,0008 ***

3,0425 ***

(0,2984)

(0,2901)

VARIABLES

Tunja
Manizales
Florencia

Manufactura
Durables
Servicios públicos
Construcción
Comercio

Popayán

-0,3005

Valledupar

-1,6996 ***

-1,6575 ***

(0,2694)

(0,2601)

Montería

-1,7639 ***

-1,7219 ***

(0,2766)

(0,2676)

Quibdó

-2,8096 ***

-2,7672 ***

(0,3102)

(0,3021)

(0,3197)

(0,3146)

Neiva

5,8017 ***

5,8438 ***

Educación

-2,7668 ***

-2,8010 ***

(0,2707)

(0,2614)

(0,2988)

(0,2939)

Riohacha

-3,8373 ***

-3,7956 ***

Otros servicios

1,2165 ***

1,1820 ***

(0,2706)

(0,2615)

(0,2265)

(0,2192)

Santa Marta

2,4949 ***

2,5369 ***

4,4121 ***

4,3787 ***

(0,2581)

(0,2484)

(0,3100)

(0,3043)

Villavicencio

6,0521 ***

6,0940 ***

(0,2810)

(0,2722)

Pasto

0,0373

Hoteles y restaurantes

(0,2820)

2,8051 ***

2,8466 ***

(0,2917)

(0,2833)

Armenia

7,0171 ***

7,0591 ***

(0,2830)

(0,2742)

Pereira

9,1260 ***

9,1679 ***

(0,2811)

(0,2722)

Bucaramanga

8,9882 ***

9,0298 ***

(0,2648)

(0,2553)

-1,2361 ***

-1,1943 ***

(0,2599)

(0,2503)

5,0763 ***

5,1183 ***

(0,2796)

(0,2706)

7,6633 ***

7,7057 ***

(0,2595)

(0,2496)

Ibagué
Cali

Tabla No. 3.2
SS por otros subindicadores

(0,2793)

Cúcuta

Sincelejo

Servicios domésticos

Efectos de otros subindicadores sobre el puntaje de SS
VARIABLES

Modelo 2
0,8906 ***

(0,0168)

(0,0168)

Edad2

-0,0076 ***

-0,0076 ***

(0,0002)

(0,0002)

Escolaridad

1,6321 ***

1,6315 ***

(0,0124)

(0,0123)

Total hijos

-0,6562 ***

-0,6556 ***

(0,0378)

(0,0378)

-50,7253 ***

-50,7227 ***

(0,1765)

(0,1765)

Empresa mediana

15,3679 ***

15,3743 ***

(0,3592)

(0,3592)

Empresa grande

18,7698 ***

18,7720 ***

(0,1936)

(0,1936)

Mujer

-3,7343 ***

-3,7334 ***

(0,1010)

(0,1010)

1,7931 ***

1,7949 ***

(0,1120)

(0,1120)

Microempresa

Modelo dimensión seguridad social
Numero de Observaciones 356641
R-Cuadrado
0,6501

Edad

Modelo 1
0,8910 ***

Casado

356641
0,6501
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4.3.4 LA CALIDAD DEL EMPLEO SEGÚN EL TIPO DE CONTRATO DE LOS
OCUPADOS
En esta división se presenta el índice referente a la dimensión de contrato de trabajo, según
los resultados obtenidos en ciudades como Medellín, Pereira, Manizales y Bogotá es donde
la existencia de contratación laboral formal alcanza los efectos más altos sobre el puntaje de
contrato, incrementándolo en (5,93), (4,75), (4,59) y (4,05) respectivamente. Por otro lado,
sorprende que centros urbanos como Barranquilla (1.96) y Bucaramanga (1,82) se encuentren
ubicados en el escalafón más bajo, generando un cambio leve pero positivo en el puntaje de
contrato, adicionalmente ciudades como Quibdó, Montería y Cúcuta, no asumen ningún rol
en el puntaje de contrato a la hora de medir la relación contractual. En este entorno, la calidad
de los contratos laborales a nivel de ciudades presenta un panorama poco alentador para el
total de ocupados. (Tabla No. 4)
Al analizar la situación por rama de actividad, se destaca el sector financiero como la
actividad que proporciona un mayor efecto en el puntaje de contrato aumentándolo en 11,77
puntos, con relación a las demás ramas. Le sigue con un efecto más bajo gobierno (4,24),
servicios públicos (3,23), minería (2,82) y educación (2,31), comercio (1,86) y alimenticios
(1,54), aumentando el puntaje ingreso en menor proporción, las demás ramas exhiben un
problema generalizado en cuanto al tipo de contratación. Específicamente, se observa que el
sector de durables no tiene ningún efecto sobre el puntaje de contrato. (Tabla No. 4.1)
Por otro lado, la empresa grande obtiene el mayor puntaje en contratación laboral formal
incrementando el puntaje de contrato en 21,76 puntos, le sigue la empresa mediana con 15,30
puntos. En muchos casos la contratación laboral formal y el tipo de contrato depende de la
vinculación a una empresa grande o mediana. Ambas tienen una significancia estadística alta
y un efecto positivo para el puntaje, nuevamente la microempresa refleja un efecto contrario,
con una significancia estadística alta. (Tabla No. 4.2)
Eliminando los controles que no son significativos, el modelo 2 confirma lo descrito
anteriormente presentando mínimas variaciones en los resultados, en tanto el 65% del modelo
está siendo explicado por nuestras variables.
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Tabla No. 4
IC - Dimensión Contrato de Trabajo
Contrato de Trabajo por Ciudad

Tabla No. 4.1
Contrato de Trabajo por Rama de
Actividad
Efectos de la rama de actividad sobre el puntaje de contrato

Efectos por ciudad sobre el puntaje de contrato
VARIABLES
Medellín

Modelo 1
5,9336 ***

Modelo 2
5,9129 ***

(0,2094)

(0,1958)

Barranquilla

1,9606 ***

1,9407 ***

(0,2206)

(0,2077)

4,0515 ***

4,0294 ***

(0,2131)

(0,1995)

3,2415 ***

3,2225 ***

(0,2479)

(0,2367)

0,7668 ***

0,7495 ***

(0,2691)

(0,2589)

4,5981 ***

4,5781 ***

(0,2507)

(0,2396)

Florencia

0,8240 ***

0,8068 ***

(0,2725)

(0,2626)

Popayán

-0,7740 ***

-0,7916 ***

(0,2575)

(0,2470)

Valledupar

-0,5524 **

-0,5707 **

(0,2461)

(0,2349)

Bogotá
Cartagena
Tunja
Manizales

Montería

0,1712

Quibdó

0,2300
1,9772 ***

1,9597 ***

(0,2472)

(0,2362)

-3,1163 ***

-3,1340 ***

(0,2471)

(0,2362)

Santa Marta

1,7170 ***

1,6994 ***

(0,2357)

(0,2241)

Villavicencio

2,7527 ***

2,7359 ***

(0,2566)

(0,2462)

Pasto

-0,7619 ***

-0,7828 ***

(0,2551)

(0,2441)

Manufactura
Durables

2,4719 ***

2,4539 ***

(0,2585)

(0,2482)

Pereira

4,7533 ***

4,7328 ***

(0,2567)

(0,2460)

Bucaramanga

1,8266 ***

1,8061 ***

(0,2418)

(0,2304)

-0,8229 ***

-0,8412 ***

(0,2373)

(0,2258)

0,8745 ***

0,8568 ***

(0,2553)

(0,2447)

2,9330 ***

2,9131 ***

(0,2370)

(0,2251)

(0,5101)

(0,5035)

1,5432 ***

1,6211 ***

(0,2992)

(0,2834)

-0,4516 *

-0,3854 *

(0,2393)

(0,2175)

-0,3382
(0,3423)

3,3062 ***
(0,4457)

-4,0240 ***

-3,9458 ***

(0,2326)

(0,2116)

1,8662 ***

1,9408 ***

(0,1933)

(0,1660)

-1,2673 ***

-1,1918 ***

(0,2319)

(0,2105)

Transporte

-1,1663 ***

-1,0876 ***

(0,2272)

(0,2053)

Financieros

14,7024 ***

14,7800 ***

(0,3067)

(0,2886)

Gobierno

4,2464 ***

4,3296 ***

(0,2920)

(0,2731)

Educación

2,3138 ***

2,3971 ***

(0,2729)

(0,2527)

Otros servicios

-0,4327 **

-0,3540 **

(0,2069)

(0,1802)

0,9974 ***

1,0847 ***

(0,2831)

(0,2647)

Construcción
Comercio
Hoteles y restaurantes

Servicios domésticos

Tabla No. 4.2
Contrato de Trabajo por otros
subindicadores
Efectos de otros subindicadores sobre el puntaje de contrato
VARIABLES
Edad

Modelo 1
0,6033 ***

Modelo 2
0,6027 ***

(0,0154)

(0,0154)

Edad2

-0,0068 ***

-0,0068 ***

(0,0002)

(0,0002)

Escolaridad

0,7652 ***

0,7651 ***

(0,0113)

(0,0112)

Total hijos

-0,2483 ***

-0,2462 ***

(0,0345)

(0,0345)

-46,7215 ***

-46,7207 ***

(0,1612)

(0,1612)

Empresa mediana

15,3013 ***

15,2997 ***

(0,3281)

(0,3280)

Empresa grande

21,7657 ***

21,7686 ***

(0,1768)

(0,1768)

Mujer

-1,0478 ***

-1,0498 ***

(0,0922)

(0,0922)

1,0873 ***

1,0819 ***

(0,1023)

(0,1021)

Microempresa
Modelo dimensión contrato de trabajo
Numero de Observaciones 356641
R-Cuadrado
0,6511

Modelo 2
2,8981 ***

(0,4568)

(0,2664)

Armenia

Modelo 1
2,8212 ***

3,2301 ***

Servicios públicos

-0,4044

Cúcuta

Cali

Alimenticios

(0,2833)

Riohacha

Ibagué

Minería

(0,2526)

Neiva

Sincelejo

VARIABLES

356641
0,6511

Casado
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4.3.5 LA CALIDAD DEL EMPLEO SEGÚN LOS BENEFICIOS NO SALARIALES
En esta sección se presenta el índice de la dimensión de beneficios no salariales, los cálculos
por ciudad arrojan que si un individuo se emplea en la ciudad de Tunja, el puntaje de
beneficios no salariales se incrementa en 6,80 puntos, proporcionalmente la posibilidad de
obtener el pago de beneficios no salariales aumenta, le siguen con menor puntaje Armenia
(6,03), Pereira (5,52), Medellín (5,24) y Pasto (5,21). El efecto de estas ciudades sobre el
puntaje de beneficios es significativo, simultáneamente, se evidencia que la ciudad de
Bogotá, Cartagena y Bucaramanga, representan un efecto muy reducido en el puntaje de
beneficios, a un nivel de significancia del 10%. Cabe mencionar que las ciudades de
Manizales, Montería y Quibdó al parecer no tienen ningún efecto sobre el puntaje de
beneficios no salariales. (Tabla No. 5)
Así mismo, según las cifras podemos evidenciar que la rama de actividad que ofrece más
beneficios no salariales, es el sector financiero que aumenta el puntaje de beneficios no
salariales en 9,75 puntos, el efecto de este sector es mayor en contraste con los demás
sectores. Le acompaña de cerca servicios domésticos con un incremento sobre el puntaje de
9,16 puntos, en el tercer lugar servicios públicos con 5,80 puntos, luego minería con 4,37
puntos y educación con 2,43 puntos, estas tres últimas ramas de actividad indican alguna
mejora proporcional en el puntaje de beneficios no salariales. A nivel de significancia, a
diferencia del sector gobierno, las demás ramas son estadísticamente significativas. (Tabla
No. 5.1)
Por tamaño de empresa, los datos arrojan que si el ocupado se ubica en una empresa grande
el puntaje de beneficios no salariales aumenta en 18,14 puntos, siendo estadísticamente
significativo con un efecto alto sobre este. Mientras que la empresa mediana incrementa el
puntaje en 11,03 puntos, generando el mismo efecto, estos beneficios no salariales
generalmente son proporcionados a trabajadores formales que se ubican en empresas de este
tipo. Para la microempresa sucede lo contrario, según los datos estimados el efecto es
negativo para el puntaje de beneficios no salariales, a un nivel de significancia del 10%.
(Tabla No. 5.2)
A nivel de resultados, en el modelo 2 se observa que todas las variables son estadísticamente
significativas, y aunque en algunas de ellas se presentan variaciones muy pequeñas, los
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resultados siguen siendo los mismos, como se ha discutido a lo largo de esta sección. Por otra
parte, el 55% de la variabilidad de la calidad está siendo explicado por las variables.
Tabla No. 5
IC - Dimensión Beneficios No
Salariales (BNS)
BNS por Ciudad

Tabla No. 5.1
BNS por Rama de Actividad
Efectos de la rama de actividad sobre el puntaje de BNS
VARIABLES
Minería

Efectos por ciudad sobre el puntaje de BNS
VARIABLES

Modelo 1
4,3724 ***

Modelo 2
4,2195 ***

(0,4866)

(0,4747)

1,9662 ***

1,8012 ***

(0,2855)

(0,2617)

-0,7875 ***

-0,9548 ***

(0,2283)

(0,1983)

-1,1881 ***

-1,3527 ***

(0,3266)

(0,3071)

5,8063 ***

5,6115 ***

Medellín

Modelo 1
5,2412 ***

Modelo 2
5,2989 ***

(0,1998)

(0,1865)

Barranquilla

-1,8990 ***

-1,8412 ***

(0,2105)

(0,1979)

Bogotá

0,7313 ***

0,7915 ***

(0,2033)

(0,1900)

Cartagena

0,9996 ***

1,0580 ***

(0,2365)

(0,2254)

(0,4358)

(0,4152)

6,8000 ***

6,8687 ***

-6,6913 ***

-6,8415 ***

(0,2567)

(0,2459)

(0,2219)

(0,1955)

0,7807 ***

0,6235 ***

(0,1844)

(0,1486)

-1,3069 ***

-1,4611 ***

(0,2213)

(0,1938)

Transporte

-3,2739 ***

-3,4260 ***

(0,2168)

(0,1887)

Financieros

9,7525 ***

9,5674 ***

(0,2926)

(0,2639)

Gobierno

0,3989

Educación

2,4370 ***

2,2360 ***

(0,2603)

(0,2201)

Otros servicios

-3,5579 ***

-3,7339 ***

(0,1974)

(0,1563)

9,1688 ***

9,0185 ***

(0,2701)

(0,2476)

Tunja
Manizales

-0,2502

Florencia

3,9670 ***

4,0377 ***

(0,2599)

(0,2495)

-1,3996 ***

-1,3335 ***

(0,2457)

(0,2348)

1,1275 ***

1,1895 ***

(0,2347)

(0,2235)

Popayán
Valledupar

Alimenticios
Manufactura
Durables
Servicios públicos
Construcción
Comercio

(0,2392)

Montería

0,0838

Quibdó

-0,0945

Hoteles y restaurantes

(0,2410)
(0,2703)

0,5963 **

0,6622 ***

(0,2358)

(0,2245)

-1,3677 ***

-1,3026 ***

(0,2358)

(0,2245)

Santa Marta

2,1674 ***

2,2288 ***

(0,2249)

(0,2132)

Villavicencio

2,9991 ***

3,0638 ***

(0,2448)

(0,2341)

Pasto

5,2172 ***

5,2835 ***

(0,2433)

(0,2323)

4,4837 ***

4,5512 ***

(0,2542)

(0,2439)

6,0383 ***

6,1007 ***

(0,2466)

(0,2362)

Neiva
Riohacha

Cúcuta
Armenia

Servicios domésticos

Tabla No. 5.2
BNS por otros subindicadores
Efectos de otros subindicadores sobre el puntaje de BNS

Pereira

5,5277 ***

5,5875 ***

VARIABLES

(0,2449)

(0,2345)

Bucaramanga

1,4111 ***

1,4721 ***

(0,2307)

(0,2196)

2,5062 ***

2,5708 ***

(0,2264)

(0,2147)

4,2993 ***

4,3602 ***

(0,2436)

(0,2330)

0,7715 ***

0,8300 ***

(0,2261)

(0,2145)

Sincelejo
Ibagué
Cali

Edad

Modelo 1
0,7638 ***

Modelo 2
0,7645 ***

(0,0147)

(0,0147)

Edad2

-0,0087 ***

-0,0087 ***

(0,0002)

(0,0002)

Escolaridad

0,5037 ***

0,5061 ***

(0,0108)

(0,0105)

Total hijos

-0,2401 ***

-0,2383 ***

(0,0329)

(0,0328)

-35,9578 ***

-35,9610 ***

(0,1538)

(0,1535)

Empresa mediana

11,0390 ***

11,0401 ***

(0,3130)

(0,3130)

Empresa grande

18,1481 ***

18,1864 ***

(0,1687)

(0,1663)

Mujer

-1,7342 ***

-1,7235 ***

(0,0880)

(0,0877)

0,9501 ***

0,9481 ***

(0,0976)

(0,0974)

Microempresa

Modelo dimensión beneficios no salariales
Numero de Observaciones 356641
R-Cuadrado
0,5531

(0,2786)

356641
0,5531

Casado
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4.3.6 LA CALIDAD DEL EMPLEO SEGÚN EL AMBIENTE FISICO DE TRABAJO
PARA LOS OCUPADOS
Finalmente, se presenta el índice que corresponde a la última dimensión propuesta, a saber
el ambiente físico de trabajo. En el caso de las ciudades, se aprecia que si un ocupado se
emplea en ciudades como Tunja y Quibdó, el puntaje de ambiente incrementara en (3,72) y
(0,87) respectivamente, sin embargo, este incremento es muy reducido para el caso de la
ciudad de Quibdó. Sorprende que las demás ciudades presenten un efecto nocivo sobre el
puntaje de ambiente, no obstante, todas las ciudades presentan controles significativos, a
excepción de la ciudad de Florencia. (Tabla No. 6)
Pasando a examinar los datos por rama de actividad, el sector durables es la actividad que
mayor efecto tiene sobre el puntaje de ambiente aumentándolo en 7,65 puntos, con un menor
efecto se encuentra la rama de actividad de manufactura con 3,42 puntos. A pesar de que
estos dos sectores aumentan el puntaje de ambiente en diferente proporción, los demás
sectores registran un efecto negativo sobre el puntaje, reflejando que en términos de calidad
el ambiente físico de trabajo por ramas de actividad es precario, sin embargo, todas las ramas
de actividad son estadísticamente significativas a diferencia de la rama de hoteles y
restaurantes. (Tabla No. 6.1)
Por otro lado, ser mujer eleva el puntaje de ambiente en 3,4 puntos, estar casado en 2,43
puntos y el nivel de escolaridad en tal solo 1,29 puntos, mientras que sorprende el hecho de
que el tamaño de la empresa no tenga ningún efecto para medir la calidad del ambiente físico
de trabajo. (Tabla No. 6.2)
Así mismo, en el modelo 2, observamos que las ramas de actividad que continúan
incrementando el puntaje de ambiente son: el sector de durables y manufactura, a nivel de
ciudades Tunja y Quibdó, el nivel de escolaridad, ser mujer y estar casado, las demás
variables tienen un efecto contrario sobre el puntaje. Este modelo muestra que las variables
para medir este indicador solo están siendo explicadas por la variable dependiente en un 26%.
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Tabla No. 6
IC - Dimensión Ambiente Físico de
Trabajo (AFT)
AFT por Ciudad

Tabla No. 6.1
AFT por Rama de Actividad
Efectos de la rama de actividad sobre el puntaje de AFT
VARIABLES
Minería

Efectos por ciudad sobre el puntaje de AFT
VARIABLES

Modelo 1
-20,5932 ***

Modelo 2
-20,4842 ***

(0,6461)

(0,6309)

-4,3167 ***

-4,1721 ***

(0,3790)

(0,3417)

3,4217 ***

3,5682 ***

(0,3031)

(0,2523)

7,6595 ***

7,8055 ***

(0,4336)

(0,4013)

-34,4879 ***

-34,3500 ***

Modelo 1
-2,9416 ***

Modelo 2
-3,0355 ***

(0,2652)

(0,2544)

Barranquilla

-6,5323 ***

-6,6330 ***

(0,2795)

(0,2689)

Bogotá

-0,8395 ***

-0,9349 ***

(0,2699)

(0,2592)

-4,8935 ***

-4,9846 ***

(0,3140)

(0,3047)

(0,5786)

(0,5558)

3,7234 ***

3,6337 ***

-19,3043 ***

-19,1601 ***

(0,3408)

(0,3326)

(0,2946)

(0,2499)

Manizales

-3,7347 ***

-3,8288 ***

-11,8112 ***

-11,6561 ***

(0,3175)

(0,3085)

(0,2448)

(0,1781)

Florencia

0,3686

Popayán

-1,6005 ***

-1,6850 ***

(0,3262)

(0,3176)

-4,5401 ***

-4,6300 ***

(0,3116)

(0,3025)

-3,2030 ***

-3,2926 ***

(0,3199)

(0,3109)

0,8783 **

0,7879 **

(0,3588)

(0,3511)

-2,5161 ***

-2,6062 ***

(0,3131)

(0,3038)

-4,7342 ***

-4,8269 ***

(0,3130)

(0,3040)

Santa Marta

-5,1581 ***

-5,2499 ***

(0,2985)

(0,2886)

Villavicencio

-2,4688 ***

-2,5580 ***

(0,3251)

(0,3161)

Pasto

-2,1628 ***

-2,2539 ***

(0,3231)

(0,3144)

-4,5254 ***

-4,6176 ***

(0,3374)

(0,3287)

Armenia

-1,5928 ***

-1,6841 ***

(0,3274)

(0,3190)

Pereira

-4,5383 ***

-4,6273 ***

VARIABLES

(0,3252)

(0,3164)

Modelo 1
-0,4462 ***

Modelo 2
-0,4465 ***

-4,3695 ***

-4,4602 ***

Edad

(0,0195)

(0,0195)

(0,3063)

(0,2973)

0,0040 ***

0,0040 ***

-5,7557 ***

-5,8455 ***

Edad2

(0,0002)

(0,0002)

(0,3006)

(0,2909)

Escolaridad

1,2936 ***

1,2931 ***

-4,5346 ***

-4,6232 ***

(0,0143)

(0,0142)

(0,3234)

(0,3148)

Total hijos

-0,7875 ***

-0,7874 ***

-3,0510 ***

-3,1441 ***

(0,0437)

(0,0437)

(0,3002)

(0,2905)

-20,1964 ***

-20,0837 ***

(0,2042)

(0,1867)

Medellín

Cartagena
Tunja

Valledupar
Montería
Quibdó
Neiva
Riohacha

Cúcuta

Bucaramanga
Sincelejo
Ibagué
Cali

Alimenticios
Manufactura
Durables
Servicios públicos
Construcción
Comercio
Hoteles y restaurantes

(0,3451)

(0,2938)

Transporte

-34,9978 ***

-34,8535 ***

(0,2878)

(0,2405)

Financieros

-6,8058 ***

-6,6555 ***

(0,3884)

(0,3487)

Gobierno

-12,5631 ***

-12,4099 ***

(0,3698)

(0,3288)

Educación

-1,7200 ***

-1,5669 ***

(0,3456)

(0,2983)

Otros servicios

-13,3455 ***

-13,1908 ***

(0,2620)

(0,1957)

-31,5157 ***

-31,3549 ***

(0,3586)

(0,3115)

Servicios domésticos

Tabla No. 6.2
AFT por otros subindicadores
Efectos de otros subindicadores sobre el puntaje de AFT

Microempresa

Modelo dimensión ambiente fisico de trabajo
Numero de Observaciones 356641
R-Cuadrado
0,2566

-0,2370

Empresa mediana

-0,5631

Empresa grande

-1,0440 ***

-0,9242 ***

(0,2240)

(0,2070)

Mujer

3,4019 ***

3,3855 ***

(0,1168)

(0,1143)

2,4372 ***

2,4394 ***

(0,1295)

(0,1294)

Casado

356641
0,2566

47

(0,4155)

4.3.7 INDICE DE CALIDAD DEL EMPLEO
Por último, se presenta el índice de calidad del empleo para Colombia, este índice está
compuesto por las 6 dimensiones mencionadas anteriormente, en términos relativos muestra
las mejores y peores condiciones de calidad en el empleo. Según los datos estimados por
ciudad, observamos que la calidad del empleo puede considerarse como buena en apenas
cinco de las veintitrés principales ciudades, mientras que en las demás ciudades los empleos
son definitivamente malos y en otros casos precarios.
En cuestión, ciudades como Medellín presenta el puntaje más alto incrementando el puntaje
de calidad en 4,60 puntos, le sigue, Bogotá (3,35), Montería (3,26), Tunja (2,85) y
Bucaramanga (1,82). De acuerdo, a las seis dimensiones analizadas las ciudades que
presentan un mayor ingreso laboral y cobertura total en seguridad social son Bucaramanga,
Bogotá y Medellín, en el caso de la jornada laboral la ciudad en la que los ocupados trabajan
menos horas semanales es Montería, por el lado contractual Medellín y Bogotá son las
ciudades con mayor estabilidad en el trabajo, por su lado Tunja ofrece a sus trabajadores
beneficios no salariales y un ambiente físico de trabajo apropiado. Por el contrario, ciudades
intermedias como Pereira, Manizales, Neiva, Florencia, Villavicencio, Cartagena, y Cali,
ocasionan un efecto leve sobre el puntaje de calidad. Finalmente, ciudades como Quibdó,
Barranquilla, Riohacha, Cúcuta, Pasto y Santa Marta reportan una alta precariedad en sus
empleos, todas ubicadas en los puestos más bajos de cada dimensión, con un efecto negativo
sobre el puntaje de calidad, las ciudades señaladas anteriormente resultan ser
estadísticamente significativas, en tanto, ciudades como Popayán, Valledupar, Armenia,
Sincelejo e Ibagué no tienen ningún efecto sobre el puntaje de calidad. (Tabla No. 7)
Pasando a examinar los datos por rama de actividad, definitivamente el sector financiero
confirma un puntaje de calidad superior a los demás sectores, quizá y como lo vimos en los
anteriores indicadores, muestra un ingreso laboral alto, cobertura total en seguridad social,
contrato de trabajo a término indefinido, beneficios no salariales para los ocupados que se
encentran vinculados a este sector, por consiguiente, se destaca como una de las actividades
con mayor calidad en el empleo, incrementando el puntaje en 5,81 puntos, a un nivel de
significancia del 10%. Además del sector financiero, las ramas de actividad que reportan
mejores condiciones para trabajar y posicionadas en los primeros puntajes de las diferentes
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dimensiones ya analizadas son el sector de la educación (3,51) y gobierno (1,67), en términos
de calidad en el empleo tan solo estos tres sectores indican una mejora sobre el puntaje de
calidad. De igual manera, se observa que las condiciones son precarias para las demás ramas
de actividad, y que el sector de durables confirma que no genera ningún efecto sobre el
puntaje de calidad. (Tabla No. 7.1)
Por otro lado, el puntaje de calidad es mayor para los ocupados que trabajan en una empresa
grande, esta variable sobresale en todas las dimensiones a excepción de ambiente físico de
trabajo sumando al índice 11,28 puntos, como consecuencia su efecto es mayor con respecto
a la empresa mediana y la microempresa. Al tiempo, la empresa mediana ofrece empleos de
calidad, pero no, con las mismas condiciones que brinda la empresa grande, mejorando el
puntaje de calidad en 7,7 puntos. En cambio, la microempresa promete empleos de mala
calidad, a juzgar por los datos estimados, no obtiene ninguna calificación positiva en ninguna
de las dimensiones propuestas, y mucho menos en el puntaje de calidad, por lo tanto, puede
considerarse como definitivamente malo el empleo para los ocupados que trabajan en una
empresa de esta categoría. (Tabla No. 7.2)
A su vez, la situación mejora moderadamente para los ocupados que están casados
aumentando el puntaje de calidad en 1,86 puntos, lo mismo sucede para el nivel de
escolaridad que aporta al puntaje tan solo 1,23 puntos, y en menor medida, ser mujer tiene
un efecto muy reducido sobre el puntaje de calidad con apenas 0,51 puntos. En promedio la
calidad del empleo es regularmente mala para estos tres subindicadores. Por otro lado,
variables como la edad, edad al cuadrado, y el total de hijos, parece tener un efecto muy
reducido sobre el puntaje de calidad del empleo y las seis dimensiones propuestas.
Descubrimos que en el modelo 2, los datos estimados para todas las variables son
normalmente homogéneos, y su análisis concuerda con lo dicho anteriormente. El índice de
calidad del empleo está siendo explicado por nuestras variables en un 65%.
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Tabla No. 7
Índice de Calidad del Empleo por
Ciudad

Tabla No. 7.1
Índice de Calidad del Empleo por
Rama de Actividad
Efectos de la rama de actividad sobre el puntaje del IC

Efectos por ciudad sobre el puntaje del IC
VARIABLES
Medellín

Modelo 1
4,6067 ***

Modelo 2
4,6236 ***

(0,1252)

(0,1139)

Barranquilla

-2,6639 ***

-2,6438 ***

(0,1320)

(0,1213)

3,3559 ***

3,3732 ***

(0,1274)

(0,1162)

0,4998 ***

0,5216 ***

(0,1483)

(0,1391)

2,8531 ***

2,8761 ***

(0,1609)

(0,1525)

1,7007 ***

1,7187 ***

(0,1499)

(0,1407)

Florencia

1,4547 ***

1,4769 ***

(0,1630)

(0,1549)

Popayán

-0,2490

Valledupar

-0,1899

Bogotá
Cartagena
Tunja
Manizales

Manufactura
Durables

3,2887 ***
(0,1422)

Quibdó

-3,2359 ***

-3,2119 ***

(0,1694)

(0,1616)

Neiva

1,4927 ***

1,5141 ***

(0,1478)

(0,1388)

Riohacha

-1,6216 ***

-1,5980 ***

(0,1478)

(0,1389)

Santa Marta

-0,9327 ***

-0,9101 ***

(0,1410)

(0,1315)

Villavicencio

0,5042 ***

0,5260 ***

(0,1535)

(0,1449)

Pasto

-1,0361 ***

-1,0179 ***

(0,1525)

(0,1436)

-1,3672 ***

-1,3482 ***

(0,1593)

(0,1511)

Cúcuta
Armenia

0,1919

Pereira

1,7756 ***

1,7923 ***

(0,1535)

(0,1447)

Bucaramanga

1,8209 ***

1,8378 ***

(0,1446)

(0,1352)

Modelo 2
1,8156 ***

(0,3051)

(0,3013)

-1,4241 ***

-1,3874 ***

(0,1790)

(0,1689)

-1,2920 ***

-1,2562 ***

(0,1431)

(0,1294)

-0,2356
(0,2047)

-0,8698 ***

(0,2732)

(0,2662)

-4,9416 ***

-4,9133 ***

(0,1391)

(0,1256)

-3,3964 ***

-3,3654 ***

(0,1156)

(0,0980)

-3,3621 ***

-3,3305 ***

(0,1387)

(0,1248)

Transporte

-9,6123 ***

-9,5875 ***

(0,1359)

(0,1218)

Financieros

5,8134 ***

5,8534 ***

(0,1834)

(0,1718)

Gobierno

1,6711 ***

1,7042 ***

(0,1746)

(0,1629)

Educación

3,5133 ***

3,5473 ***

(0,1632)

(0,1506)

Otros servicios

-2,3525 ***

-2,3193 ***

(0,1237)

(0,1065)

-4,8280 ***

-4,8049 ***

(0,1693)

(0,1577)

Construcción
Comercio

Servicios domésticos

Tabla No. 7.2
Índice de Calidad del Empleo por otros
subindicadores

(0,1546)

Efectos de otros subindicadores sobre el puntaje del IC

-0,1525
(0,1419)

VARIABLES

0,1581
(0,1527)

0,3460 **

0,3640 ***

(0,1417)

(0,1320)

Edad

Modelo 1
0,2290 ***

Modelo 2
0,2284 ***

(0,0092)

(0,0092)

Edad2

-0,0014 ***

-0,0014 ***

(0,0001)

(0,0001)

Escolaridad

1,2375 ***

1,2361 ***

(0,0067)

(0,0067)

Total hijos

-0,1580 ***

-0,1601 ***

(0,0206)

(0,0206)

-23,3354 ***

-23,3324 ***

(0,0964)

(0,0964)

Empresa mediana

7,6940 ***

7,7015 ***

(0,1962)

(0,1962)

Empresa grande

11,2851 ***

11,2900 ***

(0,1057)

(0,1057)

Mujer

0,5171 ***

0,5163 ***

(0,0552)

(0,0551)

1,8647 ***

1,8676 ***

(0,0612)

(0,0611)

Microempresa
Modelo índice de calidad del empleo
Numero de Observaciones 356641
R-Cuadrado
0,6552

Modelo 1
1,7744 ***

-0,9022 ***

Servicios públicos

(0,1472)
(0,1511)

Cali

Alimenticios

Hoteles y restaurantes

3,2665 ***

Ibagué

Minería

(0,1540)

Montería

Sincelejo

VARIABLES

356641
0,6552

Casado
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5. CONCLUSIONES
El presente trabajo ha intentado proporcionar una descripción de los determinantes de la
calidad del empleo en Colombia, utilizando seis dimensiones propuestas, un amplio abanico
de variables simples y acudiendo a un índice sintético construido con base en el modelo de
regresión lineal múltiple. En este contexto, el propósito central de este documento ha sido el
de evaluar el impacto y la evolución de los determinantes de la calidad del empleo en
Colombia para los años 2008 a 2014.
De acuerdo a los resultados, la revisión del análisis descriptivo de las seis dimensiones
propuestas de calidad del empleo para Colombia, indicó grandes deficiencias en términos de
ingresos laborales, contrato de trabajo, cobertura en seguridad social y el pago de beneficios
no salariales. En contraste, la jornada de trabajo en Colombia mejoro paulatinamente durante
el periodo de estudio, de igual forma, el ambiente físico de trabajo indica que los ocupados
desarrollan sus actividades en condiciones propias del trabajo. En general, se observa un
deterioro de la calidad del empleo en el periodo 2008 a 2014, caracterizado por empleos de
mala calidad.
Del análisis econométrico, se puede concluir que a nivel de las 23 principales ciudades, el
empleo mejora su calidad en ciudades como Medellín y Bogotá. Es más, en ciudades
intermedias como Bucaramanga, Manizales y Tunja, se presentan mejores condiciones para
trabajar que el promedio de las demás ciudades colombianas. Cabe señalar que la calidad del
empleo en las principales ciudades es muy modesto al tratarse de todo el territorio nacional.
El análisis por rama de actividad, ha permitido establecer que la calidad del empleo se
incrementa en el sector financiero siendo el efecto superior en todos los casos a los demás
sectores, ofreciendo mayores oportunidades de obtener un empleo de buena calidad.
Definitivamente estar ubicado en una empresa grande, le permite a los ocupados gozar de
mejores condiciones de trabajo, en comparación a la empresa mediana y la microempresa.
Por lo tanto, trabajar en una empresa grande aumenta las probabilidades de obtener un empleo
de calidad. Por último, el nivel de escolaridad, estar casado y ser mujer, no ofrece buenas
condiciones para trabajar, especialmente porque su efecto es muy reducido para el índice de
calidad.
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